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119. Пъ истори Русской промышленности: памятная кпига крестья- 
вина села Иванова А. Ф. Полушина сь дополнительными 
прин чанями сына его и внука. 1751—1850. Сообщилъ Н. А. 
Полушинъ. 
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206. Чего достигли и чего домогаются виередь достигнуть Финзяндцы 
по пути отиздешя ихъ отъ Русской государственной власти. 
(Первый Гельсиигеорек!Й сеймт, 1863 г, — Комитеть Норден- 
штама.—Сеймовой Уставъ 1869 г. — Уставъ воинекой повин- 
ноети 1575 г.— Право предложешя законовъ,— Второй проекту 
Фанляндекой конетитуц!и) ©. П. Еленева. 

215. Указы графа И. Б. Шереметева его управителямъ. 1764—1774. 

289. Письма Я. И. Булгакова изъ Москвы въ Неаполь къ сыну его 
Алексапдру Яковлевичу. 1806. 

303. Записки графа М. Д. Бутурлина, 1854-й годъ, 

332. Четверостише А. С. Пушкииа къ портрету П. Х. Молоствова. 

333. Зоспоминане о М. П. Погодипа, И. П. Татлина. 
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335. О памятникахъ императорзиъ Александру Николаевичу и Але- 
ксандру Александровичу. П. Б. 


336. Керчь. Изъ путевыхъ замзтокъ. А. М. Савелова. 
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Записки Петра Кононовича Менькова 
въ трехъ томахъ. Спб, 1898. Г. Ду- 
вай и Нвмпы (Восточный вопроеъ 
1853—1855). П. Дневникъ. Ш. Сбор- 
никъ статей. 470, 370 и 368 стр. въ 
8—ку. Издаль В. Березовекй. 


Н»ъкогда академикъ Шабперъ воехи- 
щалея нашими  тЬтописями и отда- 
валъ имъ предпочтен1е передъ хро- 
никами Западной Европы. Вопре- 
ки всевозможнымъ неблагопраятнымъ 
услов!ямъ, обиме льтописей у насъ 
изумительно, и эта любовь къ стари- 
нЪ, это желан!е передать потомству 
повзеть протекшей жизни. ие изсакли 
нь Росаи до временъ новзйшихъ.Мно- 
ге дВятели нынЪшняго столВлйя оста- 
вляли свои записки на хранен1е въ 
учрежден!я общественных. Импера- 
торская Публичная Библотека бога- 
та этими истор1ограхическими согро- 
вишами. Немало ихъ и въ МосквЪ, 
какъ напр. Записки ©. В. Чижова и 
барона А. И. Дельвига, положенныя 
на извъетные сроки. Въ 1895 году 
истекъ срокъ оглашенио Записокъ 
П. В. Менькова, отданныхъ имъ Се- 
вастопольскому Музею, комитетъ ко- 
тораго поручилъ издаше ихъ под- 
полковнику За1ончковекому. Однако 
время еще не усп6ло произвести сво- 
его всепримиряющаго дЪйствя на 
челов чеекя страсти, изображенныя 
въ этихъ Запиекахъ, и нЪкоторыя 
иъста ихъ не могутъ досель понвить- 
ся на севЪтъ Божй. Но воолнЪ доето- 
памятнаго, живаго и въ высокой сте- 
пени занимательнаго осталось вдо- 
воль, и г-нъ Заончковсюй могь бы 
даже, безъ ущерба дЪлу, опустить въ 
печати позторен1я одного и того же. 


Сынъ инвалиднаго начальника и 
городничаго въ Кашин, И. К. К5- 
поновъ родилея 2 Поня 1814 году. 
Благодаря покровительству А. П. Ер- 
молова, онъ воспитался на казенный 
счетъ въ первомъ Кадетскомь Кор- 
пуез и едфлалея артиллериетомъ. Вея 
его жизнь (+9 Окт, 1875) прошла 
зь военномъ вЪдометвв, которое въ 
празв имъ гордиться. Это быль на- 


стояший Руссый воинъ, съ неизмвн- 
ною заботою о солдатв, съ безгра- 
ничною преданностью благу родины, 
съ забвешемъ личныхъь выгодъ, съ 
широтою души, въ добавокъ трудо- 
любивый и отм$®нно ларовитый. Подъ 
перомъ его ветають какъ живые князь 
Паскевичъ, князь М. Д, Горчаковъ, 
М. Л. Озросимовъ и этотъ себялюбецъ 
Коцебу, котораго кости должны во- 
рочальея въ гробу оть Записокъ 
П. В. Менькова. Онъ преслвловалъ 
Менькопа узнавъ, что его подвиги пе- 
редаютея потомству даровитымъ и 
зоркимъ офицеромъ; по счастю на- 
шлась ему поддержка въ Д. А. 
Милютинз. Сбереженныя — Менько- 
вымъ письма разныхъ лицъ, на- 
примзрь князя В. И. Васильчико- 
ва представляють собою драгоцён- 
ность. Особенно любопытны также 
выдержки изъ Запиеокъ графа Д. Е. 
Остенъ Сакена. 


П. Б. 


* 


Въ 1-Й книгв „Русскаго Архива“ 
1895 года помфщена статья баронес- 
сы В. А. Лепель: „Ю. П. Глзбова- 
Стрьшнева. Разсказы ея внучки“. 
Ныинъ старшая изъ дочерей этой внуч- 
ки, княгиня В. ©. Гльбова-Стръшне- 
ва-Шаховская придала внутреннюю 
евязь и психологическую поствдова- 
тельность этимъ разсказамъ и напеча- 
тала въ особой книжкВ превосходную 
б1ограхю своей прабабушки, подъ 
заглавемъ „Моп А1еще“ (Раз, Н. 
Оифш. 1898. мал, 8-ка, 195 стр.). Въ 
сежатомъ, художественномъ очерк да- 
даровитой писательницы изображена 
достопамятная женшина Х\УШ въка. 
Эго настоящая историческая карти- 
на. Не даромъ въ тоть вЪкъ было у 
насъ четыре царицы и одна прави- 
тельница государетва: видно, влает- 
ность возбуждаеть кь подражан!ю. 
Намъ кажется, что въ б1ографи этой 
упущено изъ виду воздЬЙств!е пред- 
ковъ. Бабка Елисаветы Петровны 
Глвбовой - Стрьшневой была князь- 
игуменьей во всешутьЙшемъ соборъ 
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Тородъ Иваново-Вознесенскъ. 
(Бывшее село Иваново, граха Шереметева). 


Около 30 льтъ тому назадъ, „Журналъ. Министерства Внутренних 
Дълъ“ печатно заявляль желан1е помзстить на своихъ страницахъ „любопыт- 
ную памятную книгу почтеннаго Ивановскаго жителя А. Ф. Полушина“. 
Это доброе желан1е, по нВкоторымъ причинамъ, не могло быть тогда испол- 
нено, но оно заставило меня написать Очеркь начала и развития ситцевой 
промышленности в5 сель Ивановь им посадь Вознесенскомь. Въ этомъ очеркВ 
я коснулся нзкоторыхъ случаевъ, о которыхъ отм8чено въ памятной книгВ 
моего отда. „Очеркъ“ мой помвщенъ въ журналв „Вветникъ промышленно- 
сти“ 1861 года, издани И. К. Бабета и ©. В. Чижова. Передавая нынз въ 
печать всв подлежашан оглашеню выписи изъ нашей семейной книги, въ 
которую вписывалъ свои замфтки и сообщен1я сначала мой двдъ, а затЪмъ 
отецъ, я убёжденъ, что этимъ принесу извветную пользу и исполню спра- 
ведливое желан!е многихъ. Для цзльности въ чтеми и полноты поеддую- 
щихъ выводовъ въ будущемъ, я просто передаю въ хронологическомъ по- 
рядкз всв выпиеи сл060 6% слово, сохраняя особенность выраженай и построе- 
ще рьчи, при чемъ пояеняю передаваемое, по мёрЪ падобности, моими при- 


мвчанями, 
Н. А. Полушинъ. 


Выписи изъ памятной книги А. Ф. Полушина. 


1751 1005. Первая Фабрика (ткапкая) въ сель ИвановЪ завелась 
у Григоря Бутримова, и ткали становъ на сто. И оный Григор Бу- 
тримовъ по вотчинв былъ человЪкь непослвдшй, У него быль сынь 
Иванъ, который умеръ прежде отца своего, и онъ Григор Бутри- 
мовъ привезь въ насл5дники младенца Евсел изь Москвы: якобы сынь 
его Иванъ, бывши въ МосквВ, женился и прижиль онаго Евсея. 


Григор:й Бутримовь былъ крестьянинъ граха Шереметева, но, не 
смотря на свою кр®постную завиеимость, пользовался, какъ видно изъ „за- 
писи“, немалой свободой въ своихъ дВйствяхъ, чему способствовало, а мо- 


И, 12 КУССЕЙ Архив 1898. 
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жетъ быгь и служило главной причиной то нравственное и матер!альное 
ноложенше Бутримова, которое. выражено словами записи: „И оный ПГупорй 
Бутримовь по вотчинтъ быль человзькь непослидий“. Эта благопраятная рля 
Бутримова исключительность, безъ сомнвийя, и дата ему возможность привезти 
изь Москвы младенца Евсея и объявить его своимь наслЪдникомь. Даль- 
нёйшая судьба Евсея неизв стна. Знаемъ только, что въ настоящее времн 
среди ткацкихь хабрикантовъ города Иванова-Вознесенска оамилш „Бутри- 
мовыхь“ не существуетъ. Хотя въ „записи“ и не указано, какого рода 
'тканье производилось на станахь хабриканта Бутримова, холсть или мат- 
каль (такъ какъ иного производства кромВ этихъ двухъ родовъ тканья нь 
нашей мЬетности не было и изтъ), но можно съ большой вфроятноетью до- 
пустить что Бутримовь работалъ и то и другое. Это предположене под- 
тверждаетея твыЪ, что выработанныя Бутрамовымь ткани шаи, ино разека- 
замь старожиловь Иванова, подъ „выбойку“, которая, какъ известно, произ- 
водилась сначала на хохств, аатВмъ векорв перешха и на миткаль. 


1751 1095. Завель вторую Фабрику Иванъ Ивановъ Грачевъ; быхо 
У него становъ ста три. 


Грачевъ, Бутримовъ, равно и всв посявдующие шонеры хабричной и 
торговой двятельности нашего края, были крестьяне граха Шереметева. 
Долгъ справедливости и чувство глубокаго уважен!я къ свВтглой личности 
умершаго зладвльца села Иванова заставляють сказать, что такое быстрое 
и замъчательное во всвхъ отношеняхъ развите хлопчато-бумажной про- 
мышленности и торговли, какое совершилось и упрочилось въ нашемъ краю 
во премена крзпостнаго права, было возможно только при тёхъ въ высшей 
степени гуманныхъ отношен!яхъ, какя существовали у граса Шереметева 
къ своимъ крестьянамъ. Вь послёдетни бывали н®8которые случаи, шедие 
какъ бы въ разрёзъ съ нашимъ воззр8н1емъ, но это мнимое несоглаее 
уничтожается, какъ скоро мы вепомнимъ, что не вев распоряжен!я и друг! я 
эдминистративныя дВЙств!я гхавной конторы граха (Шереметева, управляв- 
шей его многочисленными имзн!ями, заключали въ себ дичную волю графа 
и даже быаи ему известны. 


1766 1045. При выборвыхъ Иванё Гандуринв и Иван Гарелинз 
раздвлили въ близости села Иванова пахотвую землю... и свиные по- 
косы зовытно. 


Вытью назывался участокъ земли м®зрою 19 десят. 2010 саж:. Такъ зи это 
6ы10 въ данном случав, намъ неизпветно; изь приведенной „вывиси“ видно, 
что Ипановцы вь своемъ сельскомь хозяйств держались вытной системы, са- 
мое широкое примвнен1е которой гоеподетвовало въ Рязанской и Новгород- 
ской губершяхъ. ЗдВеь должно упомянуть, что хлвбопашество и вообще 
сельское хозяйство Ивановцевъ было далеко не въ цвётущемъ положени: 
этоть умный и предаршычивый народъ быль плохой пахарь. ‘Ткаце!Й ста- 
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НОКЪ, р®зьба на деревв и набивка ткани хантастическими узорами какъ-то 
не уживались съ простотою пашни и покоса. 


Точки, поставленныя мною въ этой „выписи“, означають неразобран- 
ное мною слово. 


1766 з0дз. Была рожь цввою 2 рубли 60 коп. четверть, государ- 
ственная. 


1767 з0д». Генваря 96. Возили (крестьянъ) въ Москву дяя отдачи 
въ рекруты по м!рекому приговору и по указу граескому. 


Какъ извЪстно, въ прежнее старое времл эта мВра частной одмини- 
стращя примвнялась, какъ со стороны обществъ, такъ и со стороны пом- 
щика, къ наиболве порочнымъ членамъ крестьянскаго общества и служича, 
такъ сказать, предохранительнымъ клапаномъ общественной безопасности 
и спокойствя. Разумвется, наше примВчан!е отнюдь не касается нравствен- 


ной оцёнки этой мвры, 


1767 1095. Февраль 1. Цъна ржи 2 руб. 80 коп. Овесъ 1 руб. 
8 коп. Пшено 4 руб. 40 к. Крупа 2 руб. 60 коп. Горох 2 р. 60 кон. 
Конопляное с%мя 2 руб. 60 коп. четверть. 


1768 1095. Май. По указу иль сятельствь брали съ ДВвокъ 
(оброкъ) пражей: съ 18 до 20 льть 3 хуата, съ д. 20 до 25 лвть 
5 оунтовъ, съ 25 до 30 лЬтъ по 10 оувтовъ или деньги, за каждый 
Фунтъ 20 копекъ. 


1768 1045. Мартз 97. Но смерти грагини Варвары Алексвевны 
по духовному ея заввщан!ю отказано было село Павлово дочери ея 
Аннз Петровя, которая была просватана за господина Панина, и Пав- 
лово отошло бы въ приданое, то граФъ въ сывовниву вотчиву, паше 
село Иваново, велёлъ вывести слесарвыхъ мастеровъ 6 семей, коихъ 
въ Павлов много; но по власти Божей, грахинл Анва Петровна, со- 
сватанная, скончалась, и оныя семьи возвращены обратно въ Пав- 
хово. 


Здъеь говорится о генералв - аншефь, оберъ - камергерв императора 
Иетра Ш, грахв Петр Борисович Шереметевз, умершемъ въ 1788 году. 
Село Павдово находится въ Арзамасскомъ уйздв Нижегородской губернии и 
славится хабрикащей стальныхъ издвнй. 


`1774 10дз. Ноябрь 21. Нашли убитыхь у кабака: Ивана Лосвутова 
и Михаиза Нефедова, а кЪмь убиты, неизвестно. 


Ублйства и грабежи случались въ Иванов довольно часто и, не осла- 
бъвая, продолжались до болве поздивйшихъ годовъ, чт и вынудило Ива- 
13% 


Библиотека "Руниверс" 


180 ГОРОДЪ ИВАНОВО-ВОЗНЕСЕНСЕЪ. 


новцевъ схормировать собственную полидю изъ коренныхъ жителей сеха я 
дать имъ, по возможности, правильную организащю, съ чёмъ мы познако 
мимея изь поелвдуюгихъ выписей. Учрежден1е изь своей среды охраните- 
лей порядка нельзя не отмётить, какъ авлеше, вытекавшее изъ желан!я 
обособить жизнь своего родного гнзда и упорядочить ее безъ вмвшательства 
и вллян!я чуждыхь пришельцевь, которыхъ, кстати сказать, коренные Иванов- 
цы и донынв называють „натёками“, 


1775 1045. Авзуста 21. Выгорзло село Иваново 0тз Якова 0(о- 
рычева(?) Сгорвло домовь съ 400, а именно: егорвли улицы Широкая, 
Кабацкая. дв площади: большая и малая, дв голявы(?)—тожъ боль- 
шая и малая; улицы: Московская, Прислонита, Панская и Пахотная 
за оврагомъ, Посикуша и ряды и мног!я лавки съ товаромъ, и два ка- 
бака; людей лишилось жизни 3 человЪка женскаго пола. Сгорзла и 
часть овиновъ съ хлВбвыми стогами и часть кузницъ, ярихказная изба 
60 всъми дълами; наипаче всего (ад®сь слово ‹наипаче» употреблено, 
какь выражене сильнёйшаго сожалЪн!я) двз церкви: первая, деревян- 
ная «Воздвижене Честваго Креста» съ придвломъ ‹Гоанна Богослова», 
а вторая, каменная «Рождества Христова», съ придёломъ «‹Параско- 
веи›, пареченной ‹Пятницы›; только сгорзли главы и верхъ, а въ ней 
(т. е. въ церкви), Божей милостню, осталось сохранно; а въ коло- 
кольн8 сгорзли полы, колокола попадали и растопились; а церковь 
‹Воздвиженя» стояла 73 года: была построева послв большаго по- 
жара, бывшаго въ 1699 г. 


ЗЖестокя стахШныя б®детв!я, словно воинствуюпуя полчища темной 
и злой силы, то и ДВл0 становились на пути нравственнаго и экономяче- 
екаго развят!я Ивановцевъ и причиняли имъ тав!е громадные ущербы, ко- 
торые для людей иного жизненнаго склада могли бы быть неотразимыми уда- 
рами рока, кладущаго свою огненную печать разрушен1я на все созданное 
тяжкими усилями людей, и такамь образомъ убивающаго не тодько види- 
мыя послёдетв:я труда, но и отравляющаго. исгочники, питавийе этотъ трудь: 
силу и энергю. Но въ глазахъ Ивановцевъ того времени эти бъдетв!я были 
не болве какъ испытане Боже, какъ отеческое наказане сограшившемыу 
евмну, который долженъ исправиться, пзрить въ милосерме Господа и опять 
реботать въ потв лица своего. Сколько энерги, взры и терифня явили 
намь здвеь наши предви, эти гиганты труда, завоеваво!е себ то блажен- 
ное состоян!е, которое давало имъ и „сапоги на нозз и перстень на руку“. 


1776 10дё. Генваря 31. Покупали муку пшевичную по 53 коп., а 
ржаную по 33 копВйки пудъ. 


1776 1005. В» Марть. Старавйемъ Дмитря Кокина привезевъ 
паъ Московской домовой капцеляри указъ, что погорзлыя завочныя 
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мзста и всей площади сборъ отдать па церковь, а не владЪть никому 
изъ крестьянъ. 


Эта запись свидвтельствуетъ, что указъ домовой грахской канцелярии 
быль выданъ согласно желанию крестьянъ ссла Иванова и по ихъ собствен- 
ному почину. Эта черта общественнаго настроеня Ивановцевъ, первой за- 
ботой которыхъ поел® страшнаго пожара 1775 года было возетановлен!е 
сгорзвшаго храма, указываеть на ту душевную силу, съ помощью которой 
простыя деревушки двлаютея Русскими Манчестерами. При этомъ нужно за- 
ыЪтить, что н8которые пзъ Ивановцевъ принадлежали къ такъ называемой 
старой въръ; но этотъ религозный туманъ не пмлъ никакого ваяня на 
частныя и общественныя дёза Ивановскихъ крестьянъ и годъ отъ году те- 
рать свое слабое дяя Иванопдевъ значене. 


1778 10дз. Май. Покупалась ржавая мука по 18 коп. пудъ, а 
пшеничную покупали по 35 копЪекъ пудъ. 


1781 10д. Авиктз 20. Учинилея пожарь оть вареня красок» 
у Михаила Иванова Полушина въ улицз Мастерской, отчего сгорьло 
домовъ съ десять. 


Эта запись представяяетъ большую цвнность для будущаго изелвдова- 
теля начала кустарныхъ производстнь въ Росеш. Она показываеть, что 
ситцевая хабрикаця въ селв Иванов® существуетъ не мензе 150 лётъ: въ 
1781 году, слишкомъ сто 1Ъть тому назадъ, нь Ивановв варили краски и 
существовала цВяая улица, носащая назване „Мастерской“, которая не 
могла явиться. съ быстротою дождевого гриба, а оормиропалась десятками 
1%тьъ. „Составы“ иди, такъ называемые „секреты“ красокъ Ивановпы при- 
несли язь Шлиссельбурга, гдВ на ситцевыхъ хабрикахь они работаля въ 
качеств простыхъ рабочихъ. 


1781 1045. Мея 27. Было заложене церкви ‹Воздвиженя Чест- 
ваго Животворящаго Креста Господня» съ придвлами ‹|оавна Бого- 
слова» и «Николая Чудотворца». Бутъ бутить (начали). А рядихи 
скласть цвною 2800 рублей. Еще обЪъщали ето рублей прибавить. 


Здвсь заслуживаетъь вниман!н свЪдВне о пёнв на каменныя работы 
того времени. Жаль, что настоящее сообщен!е слишкомъ кратео. 


1781 10дз. Тюня 20. Учинилея пожаръ днемъ, во время фабричной 
гулянки, въ пятомъ часу за поадевь въ улицв ‹«Негорлой>; сгорвлхо 
до 48 домовъ. 


Въ течеше 28 лвть (1753—1781) улипа „Негорвлая“ горить три раза 
и теряетъ въ сложности 204 дома. Гучянка, во время которой произошель 
пожаръ, названа „фабричной“. Это выражен!е подтверждаетъь наше замча- 
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н!е о давности начала ситцеваго производства въ сель ИвановЪ. Ткачкя 
фабрики были чуть ли не посмьдстями ситценабивною производства и яви- 
лись какь известный результать экономическаю расчета. 


1781 1юдз. фоня 28. Еще второй пожаръ случился чрезъ семь 
дней: загорЪлось за «Широкой» улицей, въ ‹Линш›, въ дом Семена 
Сорычева и метало (искры) въ разныя мЪета, и выгорБло улицъ до 
девяти или 10-ти, домовъ сгорзло до 260 или боле, въ (одинъ) день. 


1798 чюд5. Тюня 10. Случилея пожаръ въ Воскресенье, въ Пого- 
р»лочную гулянку, оть Дмитр!я Голованова, который жилъ въ улицв 
«Линш», и сгорфло съ полъ-села или боле, до 500 домовъ. Прошио 
срединою села до Ямановскаго завода. 


Ногорфлочная гулянка получила свое назване отъ мельницы Ного- 
рВлки, вблизи которой и устраивались сельским гулянья. Пожаръ начался 
№ элинш“, т. ©. въ томъ ряду домонъ, который ве получиль охищальнаго 
названтя, дълающаго его „улицей“. Хотя между Ивановцами слово Тинтя“ 
допускалось какъ назван!е улицы, но это дЪлалось исключительно для до- 
стижен!я болзе пояснительнато указаны. Упоминаемый въ этой „записи“ 
Ямановсюй заводь принадложаль богалЪйшему ситцевому хабриканту того 
времени, крестьянину Ямановскому, богатство котораго создало среди Ива- 
новценъ сравнительное выражен!е: „Богатъ, какъ тодетый Яманъ!“ Этотъ 
этолетый Яманъ“ имзлъ евоихъ собственныхь кръйостныхь людей. Такое 
прибавлен!е новыхь петель къ Гордеву узлу составляло въ Иванов, да и 
въ другихъ мзстахъ, очень обыкновенное явлене, не порождавшее никакой 
аномапи нъ отношеняхъ между дворяниномъ-помвщикомъ и его полугоспо- 
дами-крестьянами. Въ доказательство дЬйствительнаго существован!я „купли“ 
въ свою собственность крестьянами крестьянт, приведу здвсь изъ той же 
памятной книги моего отца двЪ семейныя записи, не предназначенныя для 
печати: „1818 годъ Февраль 28, на 1-е Марта, въ ночи, скончалась купленная 
мною въ 1815 году женщина Катерина Александрова“.—1821 гола. Авгу- 
ста 28, скончалась старушка, моя няня Матрена Назарьевна, хуяленная 
наша; схоюонена въ бору, подлЪ отпа моего“. Купивиий Матрену Назарьевну 
въ няни къ отцу моему дздь мой ®*Филиппь Ивановичь Полушинъ при- 
надлежалъь къ послёдователямь такъ называемаго „Спасова Соглаеняй; 
чдены этого духовнаго общества имзли въ ИвановЪ свое 060б0е клад- 
бище 6» бору, тдв и хоронили своихъ усопшихъ собрат. Предокь мой 
былъ, по выражению того времени, „человзкъ книжный“ и пользовался 
общимъ уваженемъ крестьянъ какъ за свою „начитанность“, тахъ и за 
строг образъ жизни. По смерти отца моего осталась весьма цённая би- 
бллотека, состоявшая изъ 2000 томовъ различныхъ книгъ, между которыми 
были толетые хоманты духовнаго содержашя, писанные 0% доски до доски 
рукою моего дзда. 
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1809 10%. Сентября 12. Строена работная. Перестрачвана. 


„Работной“ называхось здан!е, въ которомъ работали ситецъ. Предки 
мои были ситпевые хабраканты; а отецъ мой, кромВ ситцевой хабриви, 
имвлъ еще и химическ:Й заводъ. Какъ перестройка работной въ 1809 году, 
такъ и евидвтельство „записи“ 1781 года 0 „варен!и красокъ Михваиломъ 
Ивановымъ Полушинымъ“ указывають, что въ мануеактурномъ развития 
села Иванова хамишя Полушиныхь припимала дВятельное учаете въ про- 
дояжене слишкомь ста язтъ. Въ настоящее время представителемь хабрич- 
ной двятельности нашей хамими является илемянникъ мой И. М. Полушинъ. 


1810 1093. Ббылъ прикащикъ (т.е. былъ приказникомъ или управ- 
ляющимъ с. Иванова) Николай Родюновъ; выборный—Ивавъ Бабу- 
риаъ; полицеймейстерь—Дмиатр!й Позушинъ; помощникъ (полицеймей- 
стера) Варлаамъ Бубновъ. 


Этотъ списокъ властей Ивановской крВпостной администращи подтвер- 
ждаеть наше мн\н!е о крайпомъ отвращени Ивановцевъ къ тёмъ зуждымъ 
имъ пришельцамт, которые были бы не прочь наградить корепвыхъ жите- 
лей своимъ вмфшательствомъ въ ихъ обществевныя дзла. Хотя изъ посл%- 
дующихь записей мы и увидимъ въ должностяхъ прикащиковт или управ- 
ляющихъ Ивановской вотчиной людей, не принадлежавшихъ къ коренвому 
составу м5стнаго васеленя и не связанныхъ своими интересами, въ смыелЪ 
общиости промышлеввыхъ стремлен, съ экономическим развитемъ села; 
но это нисколько не помвшало Ивавовцамъ ввести для необходимаго равно- 
ввея въ административное упразлене вотчиной и свой родной элементъ, 
ежегодно составляемый наъ зипъ болве или менфе извъетныхъ своей эпер- 
гей и честнымъ отношешемь къ двлу. 


Веф данныя, касаюшйяся самоуправлевя крестьявъ села. Иванова мы 
относимь къ весьиа важпымъ сввдвшаямъ, стоящимъ на ‘ряду съ крупными, 
выдающимися лВтописвыми Фхактами вашего отечества, а потому ечитаемъ 
себя обязавными прослёдить всв изыЪневя, почему либо появаяющяся въ 
администраливномъ устройствз крестьянъ села, Иванова, которос въ дан- 
номъ случаз является чуть-ли не едияствеввымъ источникомъ, дающимъ 
пвнные факты изъ жизни кр%постныхЪ . крестьянъ. 


1811 1095. Сентябрь и Октябрь. Было создатство (наборъ) со 
125 (т. е. одинь рекрутъ со 125 человзкь или 8 съ тысячи). И брали 
2000 рублей за квитавцио деньгами. 


1812 1045. Апръль и Май. Было солдатство съ 250 (т. е. 4 че- 
ловзка съ тысячи), въ которое, въ первый разъ въ моей жизня, отданы 
очередные: Федосей Шаровъ и проче. 


„Очередныхъ“ лицъ Ивавовцы оберегали и по возможности отдаляли 
отъ нихъ исполнев!е роковой участи, замъняя ихъ во время набора дру- 
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гими лицами, ране намёченными обществомъ, Такой порядокъ мы видимъ 
изъ записи 1767 года, Января 26. 


1819 0%. Былъ прикащикъ ею блелорофе Лазарь Мокеичъ Се- 
ребряковъ; выборный— Алексей Постниковъ; полицеймейстерь—Иванъ 
Усовъ; помощникъ—Назаръ Кокинъ. 


Видимое здвсь измвнен1е въ управлении селомъ Ивановымъ произошло 
по распоряженю Московской конторы граха Шереметеяа. Назначене Се- 
ребрякова управлять общественпыми двлами не могло быть особенно приятно 
Ивановцамъ, привыкшимь видёть въ должности прикащика кого-либо 35 
своить; но, покоряясь этому распоряжен1ю, они все-таки сохранили за со- 
бой право выбора на всв остальныя должности, которыя и замфетили сво- 
ими выборными изъ крестьянъ, 


1813 1045. Быль прикащикомь Иванъ Иванычъ Ньмецз; выбор- 
пымъ—Васимй Иванычъ Кубасовъ; полицеймейстеромъ — Михаилъ Гри- 
горьевичь Полушинъ; помощникомъ—Петръ Васильевичъ Бурылинъ. 


Назначенный грахской конторой управляющий Серебряковъ что-то не 
поладилъ еъ выборными и быль векорз уволенъь отъ должности, которую 
занималь не болВе года. На его мзето контора назначила какого-то Нмца 
Ивана Ивановича, хамиля коего такъ и осталась неизвЪетной. Нельзя не 
замфтить, что въ двлахъ общественнаго управлен1я Ивановцы ежегодно м®- 
няли своихъ выборныхъ. 'Гакое частое обновлене состава выборныхъ не 
имзеть никакого отношеня къ критической оцфнкВ ихъ дВнтельности, а яв- 
днетси только исполненемъ разъ на всегда принятаго плана, сушность ко- 
тораго есть результать слёдующаго соображен!я. Выбирая на обзцественныя 
должноети лииь, имфющихь свои значительныя торговыя и хабричныя дфла, 
не должно удерживать ихь на общественной службЪ болъе одною 10да, въ 
р8дкихь случаяхъ двухь мьть, дабы ие повредить ихъ хабричной дЪнтель- 
ности, требующей. какъ извзстно, личнаго внимательнаго участя самого 
хабриканта. Только при соблюден1и этого разумнаго услов!я составъ выбор- 
ныхъ на общественной службЪ Иванова и могъ являть собой строго подо- 
бранный рядь честныхъ, энергичныхъ и самостонтельныхь двятелей, охотно 
плущихь на непродолжительную службу. Упоминаемые в’ь этой записи вы- 
борные: Кубасовъ, Полушинъ и Бурылинъ имвли въ Иванов свои ситце- 
выя Фабрики. „Кубасовене ситцы“ были извветны и въ МосквВ и зани- 
‚мали въ свое время такое же почетное положен1е, какое иметь нынЪ пун- 
цовый товарь Баранова. 


1813 100%. Ноябрь. Было соадатство съ 249 душъ-рекрутъ, а сда- 
вали лошадьми: 4, 5 и 6 лошадей за рекрута; 4 лошади 2 аршина, 
2 вершка; вторыя—2 аршина, 1 вершокъ, а третьи—? аршина (т. е. 
число лошадей, замняющихь рекрута, было опредвлено сообразно ихъ 
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извьстному достоинству). А на покупъ сихъ лошадей брали девьги: 
съ 0диниовз и двойниковь, и съ меня взяли 500 рублей. Абрамъ Поду- 
ШИН. 


1915 з0дь. Свладена церковь у Покрова въ оградЪ, на мВстВ де- 
ревянной, перенесенной на кладбище иждивенемъ Ивана и Ермолая 
Гандуринытъ. (Оба Ивановске жители). 


1815 045. Выбранъ (А. Ф. Полушинъ) оть вотчивы для покупки 
квитанций (рекрутевихъ), которыя и покупались по 3500 рублей и по 
4000 и боле. 


1815 1юдё. Ноябрь. Былъ (а) отдатчикомз рекрутъ; отдавалъ (сда- 
валъ) бывшее въ это время солдатство съ пяти соть по рекруту, и 
въ тоже время (т. е. въ этотъ же наборъ) было создатетво уравнитель- 


ное: первая треть вывсто возвратившагося ополчев!я, бывшаго (въ) 
1812 г. 


1815 10%. Куплена мною земля у Константина Дуваева рядомъ 
съ нашей за 425 рублей. Еще пошаивъ отдано 21 руб. 25 коп. 


Въ вастоящей „записи“ не показано количество купленной земли, по- 
чему и нельзя опредвлить существовавшую тогда цВяность земельныхъ 
участковъ. Дальн®Йиия записи удостонвряютъ, что цёны на земаю въ селв 
ИвановЪ, не смотря на его экономическое развит!е, были ие высовя. При- 
чину тому должно искать лъ томъ положенш Ивановцевъ, которое, не смотря 
на сравнительную свободу дЬйств!, ие могло не порождать н8которыхъ 
опасен!й. Какъ бы ни были плодотворны по своему существу стремлен!я 
Ивановцевъ, но безъ личной п ‘имущественной свободы дВятелей эти стрем- 
леня, какь заключенныя пъ пэвзетвом‘ь кругу, за черту котораго можно 
было переноситьея только мыелио, не могли развиться до своего естествен- 
наго роста. 


1816 1095. Скзадены каменныя лавки иди гостинвый дворъ про- 
тивъ церкви Рождества Христова. 


1816 1005. Тюня 29. Утонуль мальчикъь Оедоръ у Петра Аеовасье- 
вича Зубкова (т. е. сыпь Петра Аеонасьевича Зубкова) семи лЪтъ у 
мельницы Погорзлки, однако, Божю милостю, откачали. 


Этотъ махльчикъ @едоръ, возвращенный къ жизни самымъ первобыт- 
нымъ способомъ, быль впосяёдетви изв стивйтимъ ситдевымъ Фабриквн- 
томъ въ Росош. ВмЪетЪ съ отличнымъь знашемъ своего манухактурнаго 
дЪла, поставленнаго имъ, благодаря умВлому сношен!ю съ иностранцами, на 
высшую степень развит!я, Оедоръ Петровичъ Зубковъ отличалея высокими 
гуманными чувствами, примзрной честностю и такимъ свётлымъ и широ- 
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кимЪ умомъ, что могъ бы занять непослвднее м®сто въ раду замЪчатель- 
ныхъ общественныхъ двятелей. Въ настоящее время ситцевая хабрика, 
устроенная 9. П. Зубковымъ, принадлежитъ его внукамъ. 


1816 1045. Мая 10. Строень сарай и перестроена задвяя изба, 
цвною за 110 рублей; еще прибаваено 20 руб. 


Плотничьи работы всегда цзнились въ Иванов® очень дорого, и при- 
водимыя въ „записи“ цпоры за постройку обыкновеннаго крестьанскаго ся- 
рая и поправку избы, глв помвщались габричные рабоче, достаточно гово- 
рятъ о цвнноети пхотничьихъ работъ. Собственно въ Иванов плотниковъ 
не было, и Ивановцы этого ремесла не знали; плотничьи артели приходили 
на заработки изъ Покровскаго уззда и часто изъ г. Плёеа, Костромской 
губерн!и. Хотя въ указанное время въ селё Ивановз уже существовали 
частныя каменныя постройки, но Ивановцы приступали къ нимъ весьма не- 
довзрчино п не только свои дома, но и хабрики строили деревянныя. Имзя 
въ виду одну жезанную пъль-—выкупаться на волю, Ивановежме хабриканты 
онасались, чтобы построенные ими каменные дома и Фабрики не усдожнили 
давно задуманнаго дзла, что виосяВдетни частю и оправдалось. 


1816 10д5. Люля с5 9-е на 3-е число. Вт, почи выгорзло село Пис- 
цово: сгорзло 426 домовъ. Еще того же л®та и того же юля 24 дня, 
то-есть чрезъ 21 день (отъь перваго пожара) выгор®ло оставшее, да 
дровъ около 100 (саженъ). Сгорзли: Тюривъ п Рыскияъ, за коимя у 
меня денегь болфе 10,000 рублей. 


Сосвдетво такого манухактурнаго и промышиеннаго центра, какъ Ивв- 
ново, не могло не имфть благотворнаго въ экономическомъ отношеши вл1- 
ян я на тв мЪстности, которыя составляють линйю губернской границы. 
Города: Кинешма, Нерехта, и села: Писцово, Лежяево, Середа, Вичуга, Ми- 
халково и мног!я другя вотили такъ или иначе въ схеру экономическихъ 
интересовъ Иванова; а потому пожаръ села Писцова, равно какъ и друге 
пожары погравичныхь съ Иванопомъ селъ должны быть разсматриваемы, 
какъ причины, имввпия вя1яне на развите ситцеваго производства нашего 
края. 


1816 10дз. Ноябрь и Декабрь. Было доимочпое солдатство, по- 
слВдн!я двЪ трети (смотри ‹запись> 1815 г. Ноябрь) вместо возвра- 
тившагося ополченя, бывшаго въ 1812 году, кто какъ пожелаетъ: 
ставить людьми или деньгами (платить) по дв тысэачи за рекрута. 
Ивановсже всъ (т. е. всв Ивановсме жители) отдали денмами. 


„Запись“ эта даетъ намь замВчательное свидвтельство о той плотной 
сомкнутости въ одинъ строго охраняемый кружокъ богатыхъ и бвдвыхъ 
членовЪ крестьянскаго общества села Иванова. Надо помнить, что не одня 
боатмые крестьяне должны были ставить рекрутъ, но и бъдные, для которыхъ 
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2000 рублей, платимыхъ вмвото реврута, составляли такую внушительную 
сумму, что они не смёли и помышлять о ней. Съ другой стороны нельзя 
допустить, чтобы вез безъ исключен!я Ивановек1е жители были богачи, и 
каждый изъ нихъ, не прибзгая къ помощи другого, могъ располагать тыся- 
чами рублей, не стВеняя своего собетвеннато экономическаго положения. 
Ивановцы составляли изъ себя такое тЪено-сплоченное общество, которое, 
по извзстнымъ причинамъ, не желало терять ни одной своей, даже самой 
ничтожной, лишь бы нс явно порочной, единицы, доколз эта единица сама, 
собой не оставляла своего мВста. Весьма желательно, чтобы сообщаемый 
этой „записью“ хактъ обратиль на себя вниман!е такихъ знатоковЪъ поли- 
тико-экономической жизни нашего народа, какъ достойнзйпие писатели наши 
К. П. Побъдоносцевъ и И, И. Янжуль. 


1817 1095. юля 30. Въ первый разъ Фздиль я въ Макарьевскую 
ярмарку, которая переведена отьъ Макарья въ Нижнй-Новгородъ, по 
сю сторону Оки, на Стр®лкВ, по причин сгорзвшаго у Макарья го- 
стиннаго двора въ прошломъ 1816 году, послв ярмарки, въ Августв 
мЪсяцв, неизвфстно отчего. 


Хотя въ „записяхъ“ и изтъь прямого указаня времени, когда Ива- 
новске хабриканты стали Ъадить съ своими товарами на ярмарки, но по 
нфкоторымъ даннымъ можно предположить, что ярмарочная торговля, какъ 
вёрнзйшее средство къ болфе быстрому развитю фабричной дфятельности, 
была у Ивановцевъ въ числв мёрь, стоящихъ на первомь план. Ми из- 
ввстно изъ разеказовъ старожиловъ, что задолго до 1817 года витцевые 
Фабриканты села Иванова ходили иъшиомь на нЪзкоторыя ближайшия сель- 
скя прмарки, при чемъ свой товаръ, состоявший изъ н»сколькихъ кусковъ 
выработаннаго ими ситца, везли сами въ ручныхь темьжкаль. Въ 1817 году 
Ивановекне хабриканты не тозько имзли значительную торговлю съ Моск- 
вой и Зздили на ярмарки въ Ростовь и НижнЙ-Новгородь, но посЪщали и 
так!я лальня окраины, какъ Симбирская губерн!я, о чемъ свидвтельствуеть 
слвдующая запиеь, не вошедшая въ хронологичесяй порядокъ статьи; „1517 г., 
Мая съ 5-го на 6-е Васимй Антоновъ Грачевъ (ситцевый забрикантъ села, 
Иванова) кончилъ свою жизнь дорогою въ Корсунь“. Ярмарка въ Корсунв 
{Симбирской губерн1и) бываетъ съ 10-го по 25 Мая. Сопоставляя эти числа 
съ числами „записи“ о смерти Грачева, видимъ, что послВдн1Й имвлъ цВлью 
своей позздки Корсуньекую ярмарку. 


1817 1005. Заведена здВеь сельская подлищя управляющимь Гофма- 
номъ, состоящая изъ полицеймейстера, брантмейстера надъ пожарными 
инструментами, двоихъ частныхъ (приставовъ) и восьми человЪкъ ввар- 
тальныхъ, первые четверо —благородные, а послВды!е восемь отетав- 
ные солдаты, 


Это нововведене, придуманное управляющимь Гохманомъ, отетраняло 
коренныхъ Ивановцевъ отъ личнаго участя въ полицейскомъ управлеви 
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селомъ Ивановымъ и нноснло въ ихъ общественную жизнь не совсёмъ 
сродный имъ городской характеръ. Наевждая эти свмена на крестьянской 
почв и желая окультивировать ее полицейскими хормами, управляющий 
Гоеманъ нарядидъ, по разсказамъ старыхъ людей, вовхъ новыхъ полицей- 
скихъ чиновъ въ треуюльныя шляпы и вооружиль ихъ шиломи, что окон- 
чательно постапихо мвстное населен!е въ крайне-враждебное отношене къ 
полицейскимъ властнмъ и такъ обострило ихъ неизбъжныя сношеня, . что 
векорв послВ схормировашя новой полищи нагилн одного хвиртальнало уби- 
тымъ п посаженнымъ 6% 660ей полной формъ и 0 шполою вь рукъ на узич- 
ной лавочк® его квартиры. Общее неудовольств!е росло все болве и болзе, 
и наконецъ, посл 1820 года, вынудило кого слвдуетъ упразднить весь со- 
ставъ полиши и назначить въ селв Ивановз постоянную квартиру станового 
пристава. 


1818 юдз. Февраля 28. Куплена мною ‹заварка» на рёкв ‹ Уводи>., 
баизъ мельницы Погорзаки, у Михайла Родюнова Макотина, цвною 
за 50 рублей, которую я на томъ же мыстВ сдВлалъ совсфмъ новую 
въ Мав мВсяцв. 


„Заваркой“ называлось, да и теперь называется, хабричное эдаше, въ 
которомъ находились котлы (нынв, при общемъ употребзени пара, замзнен- 
ные деревянными ваннами) для завариваня ситцевъ въ крап® или гарансинз, 
чтд, какъ извзстно, даеть наложеннымъ ина миткаль краскамъ прочность, 
т. е. несмываемость. Этой записью доказывается, что Ивановск!е «абриканты 
въ самомъ начал своего ситцеваго производства работали преимущественно 
заварной товаръ. Съ примвнешемъ къ ситцевому производству пара мно- 
гя Фабрики сократили выработку заварнало товара и стали производить 
60186 запарной ситецъ, не имвюпий прочности красокъ, за то даюций ея- 
бриканту огромную экономно пъ производств. Этотъ линючёй товаръ, отли- 
чаясь отъ 3заварною, т. е. нелинючало, дешевизной своего производства и яр- 
костью колеровъ, принесъ Иванопвскимъ хабрикантамъ больпия матеральныя 
выгоды, но, вывств съ тВмъ, на столько поколебалъ довЪр1е къ доброкаче- 
ственности мзстныхъ манухактурныхъ издёл1й, что даже до настоящаго вре- 
мени ИвановсЕ!е ситцы пользуются весьма сомнительной репутацей, хотя 
современное ситцевое производетво Иванова-Вознесенека заслуживаетъ луч- 
шаго отношенйя. 


1818 1045. Март». Куплены мною домъ и земля послЪ покойнаго 
дяди моего Васимя Ивановича Полушина цзною за четыре тысячи 
рублей. (Домъ находится) близъ церкви «Рождества Христова›. 


Покупки Ивановскими крестьянами домовъ и земель оказались впо- 
слВдств!а весьма крупными экономическими ошибками: при посявдующихъ 
выкупахъ на свободу Ивановсв!е крестьяне должны были вторично платить 
грахской конторв за свои дома, какъ пр1обрётенные за наличныя деньги у 
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другихъ креетьянъ, такъ иза выетроенные ва свои средетва; въ противномъ 
случаВ сказанные дома и земли отбирались при выкуп8 и передавались въ 
пользу вотчины. Такимъ образомъ крестьянинъ выходиль на волю безъ 
веякой недвижимой собственности. Благодаря этому порядку, мой отепь оста- 
вить вь пользу общества свою ситценабивную каменную сабрику и двухъ- 
этажный домь, тоже каменный, съ большимъ количествомъ земли п множе- 
етвомъ надворныхъ построекь. Но н®зтъ худа безъ добра. Безземельные, 
но свободные крестьяне кинулись покупать земли въ деревнз Иконниковой 
и вь пустоши Дмитревской, гдз построили себз новые дома и фабрики. 
Гакимъ образомъ положено было основан1е поезду Вознесенскому и слободв 
Дмынтровкв, вошедией яъ соеставь нослдняго. 


1818 1095. Май. Съ 10-го па 11-е въ полночь, случилея пожаръ: 
выгорзла улица за оврагомьъ, кь заводу Ямановскаго, называемая 
«Новая», сгоръло 13 дворовъ; которую (т. е. улицу) первую зо указу 
выстроили: по два двора въ рядъ и проулокъ (съ проулкомъ) въ 12 
саженъ. 


Частые и опустошительные пожары въ сел Иванов вынудили кон- 
тору граха Шереметева выработать обязательныя стройтельныя правила, 
которыя и были объявлены Ивановцамъ особымъ „указомъ“. Но эта предо- 
хранительнан мёра мало помогла двлу, и Иваново продолжало часто гор®ть. 


1818 з0дз. Маз. ВыгорВло село, Середа называемое, осталось дво- 
ПОВ ао ВС 


„Запись“ не окончена. Село Середе (Костромской губ.) постоянно на- 
ходилось въ двловыхъ сношенмяхъ съ Ивановымъ, хотя и не имЪло боль- 
шого значен!я для производительвости послвдняго. Но никакъ не должно 
забывать, что всв лежащия окресть Ивавова села, керевни и деревушки 
были тв маленьюе ручейки, которые, впадая въ одинъ общий бассейнъ, уве- 
личивали его разливъ п, благодаря этому избытку, въ свою очередь пита- 
°дись его водами и даже сами д»злахись многоводными и обильными р®8ками. 
Доказательствомъ сего могутъ служить сеза: Писцево, Лежнево, Кохма, Ви- 
чуга и другя. 


1818 10д5. Май. Построена деревянная работная (фабрика) и на- 
рублены сушила (адане для просушки и пров®тривав!а ситца). 


1818 1005. Май и Тюнь. Быль я выбрань повфрять ревизю (ре- 
визскя сказки) съ товарищемь Семеномъ Федоровымъ Черновымъ. 


Ревизя была въ 1811 году. Число жителей села Иванова не превы- 
шало 3.000 человёкъ; въ 60-хь годахъ доходило до 6.000, въ настоящее 
время въ г. Иванов -ВознесенскВ чискатся осёдаыхъ жителей около 12.000 
человзиъ. Пришлыя рабоч:я силы, ваполняюоця Иваново в его окрестноети, 
въ известность не приведены. 
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1818 1005. Авлустз. Отведево кладбище старообрядцамъ, а именно: 
‹покрещиванцамъ» и ‹Спасову Согласо› въ рядъ со старымъ клад- 
бищемъ (и новому) —ширины 20, длипы 30 саженъ; того же время (въ 
тоже время) и обрыто канавой. 


Среди ситцевыхъ охабрикантовъ Иванова было н%еколько семействъ, 
принадлежавшихь къ различнымъ релийознымъ толкамъ; во и они всв 
вскорв примкнули къ „единовзрую“ и посгтроихи пъ Иванов единоврческую 
церковь, о чемъ будетъ сказано далВе. Что же касается до „покрещаван- 
цень“, 10 эта секта находила себз послЪдователей только среди мелкихь 
торговцевь и хабричныхъ рабочихъ. Весьма важныя свздвня о раскольни- 
кахъ села Иванова были собраны и обработаны м8стнымъ свящевникомъ 
Покровской церквя 0. Васимемь Былинскимъ, давно уже умершимъ. Этотъ 
почтенный и высокоувежаемый пастырь хотвль напечатать свои изеввдова- 
ня, но, кажется, не успълъ. 


1819 1005. Апръля 29. Принялись класть каменную работную (Фа- 
брику): длиною 91 аршивъ, ширины 10'/, аршинъ (приписка). Скгали 
того же лёта. 


1819 100. Люнь 7. Выгорзхо село Писцово; сгорзло домовъ до 
150. Выгорвли: Рыекинъ Алексавдръ Михапловичь и Тюринъ, а Фадя- 
гина отстояли. Еще чрезь 19 дней, т. е. Тюня же 20-го, выгорвло 
(Писцово) въ другой разъ и сгорВло не мене перваго. 


Рыскияъ, Тюринъ и Флагинъ были, такъ сказать, послвдователями 
ситцевыхь хабривантовъ Иванова и обильно пользовазись какъь нраветвен- 
ною, такъ и матер1альною поддержкою поса®днихъ. Замвчательная взаимная 
помощь въ хабричномъ дьлВ и искреннее отношене другъ къ другу были, 
можно сказать, первыми, строго иеполняемымн правилами нравственнаго ко- 
декса старинныхъ Ивановцевъ. Взаимное довзр!е доходило до поражающей 
проетоты, что однако никому не помвшало сохранить его во всей чистотв 
до самой смерти носителей этого качества. Благодаря такому вравственному 
настроению среди зажиточныхь Ивановцевъ, сезо Писцово быстро поправи- 
д0сь 10с1% свояхъ пожаровъ и опять возставовило свое промышленное 
эначенте, 


1819 1045. Люля 11. Заложень колокольня на кладбищв. М скла- 
депа (въ) 1820. Кирпича ушло 180 тысячь; за клажу (за работу) съ 
тысячи 12 рублей; кирпичь покупали 26 рублей (тысяча), известь 
50 коп. пудь. 


1819 1045. Сентябрь Въ первыхь числахь выбранъ въ выборные 
или судьи Михаил Ивановичь Ямавовскй, въ помощники Меводно 
Ивановичу Гарелину, (приписка) и смЪнился 29-го Гевваря 1820 года. 
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1819 1005. Октября 20. Выбрань я въ сборщики или сборные 
старосты сбирать рекрутемя деньги за отданныхь въ рекруты улич- 
нытф людей по 800 руб. за каждаго. 


Ввроятно, нодъ назваюемъ зуличныхь людей“ должно разумфть раз- 
личный, праздно-шатаюнЙсн сбродъ, которымъ замфняли во время набора 
рекрутовь, слВдуемыхъ съ освдлыхь семействь. Семьи, освобожденных та- 
кимъ образомъ отъ рекрутскаго набора, платили вотчинз по 800 рублей за 
рекрута. Этотъ сборь предназначалея въ пользу уличныхъ людей, отдан- 
ныхъ въ солдаты, что прямо указывается словами „запиеи“: „рекрутеюя 
деньги“. Заниеи 1767 года, Января 26-го и 1319 года, Апрёля и Мая, под- 
тверждають сущность нашего примфчаня. 


1819 100ё. Декабря 92. ШЦизхаль въ наше село управляющий, его 
высокороде, статей соввтникь Андрей Алексвевичь Савичь и вету- 
нить въ должность 23-го сего м%еяца. 


1820 1005. Январь и Февраль. Покупалась ржаная мука 1 руб. 
20 к. и 1 руб. 30 коп. пудь; пщеничная—?2 руб. пудъ; дрова—5 руб. 
50 к. сажень (три аршина) сосновыя, а березовыя--8 рублей (ассигн.). 


Въ настоящее время березовыя дрова въ ИвановЪ-Вознееенекв про- 
даются не дороже 5 р. 50 к. сажень, между твмь какъ потреблен1е ихъ 
сравнительно съ 1820 годомь возросло на сотни процентовъ; но это эконо- 
мическое положене посгроено на крайне-непрочномъ хундаментЪ: безпощад- 
ная вырубка окрестныхъ рощь и лвеовъ даеть возможность создавать обиль- 
ные приливы льеного матерала и твмъ поддерживать низю уровень его 
цьнъ; но, само собой разумЪется, что такое, вызванное искусственными 
мЪрами, явлен1е долго продолжаться не можеть, и Ивановскимъ хабрикантамъ 
должно позаботиться о скорвйшей замзнЪ деревяннаго топлива торФомъ 
или углемъ. 


1820 1095. Октябрь. Отмнена здЗеь полищя, а вмФето оной вы- 
браны полицеймейстерь и помощникъ: Михаиль Ефимовъ Опаринъ и 
Михаиль ЕФхимовъ Гарелинъ. 


Это желательное для крестьянъ села Иванова возвращене къ старымъ 
порядкамъ слздуетъ приписать личной волв гумаинаго и незабвеннаго по 
своимъ высокимъ душевнымъ достоинетвамъ владвльца, села, граха Д. Н. Шере- 
метева, вступившаго въ этомь году въ Фактическое владъне евоими им»*- 
ынми, находившимися до 1820 года по случаю несовершеннолвт!и граха, въ 
опекунскомь управлен!и, чтб свидвтельствуется сл®дующей записью моего 
отца, помвщенной почти радомь съ записью объ отмвнВ полищи: „2890 ® 
Февраль 3. Ео сятельство, рафь Дмитий Нинолаевичь Шереметевь выщель 
и35-10дь опеки и вступиль вь родительское насльдетвенное имьще“. 
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1821 10дз. Были: управляющий тотъ же Савачъ, выборный Иванъ 
Ивановъ Бабуринъ, сборный староста Анплей Степановъ Удинъ, по- 
лицеймейстеръ Иванъ Михайловъ Ямановскй, помощникъ Дюдоръ Ан- 
дреевичь Бурыхлияъ. 


Съ любовно останавливаемся на оамили послвдняго лица. Никто съ 
такою готовностью не посвящелъь себя на общественное служен!е, какъ 
Д. А. Бурылинъ, и никто такъ строго не относилея къ своимъ двйствямъ, 
какъ этотъ кротвЙ, честный и незлобивый человькъ. Устроенная имъ сит- 
цевая Фабрика существуетъ и теперь; она принадлежитъ его внуку и счи- 
таетея въ числв образцовыхъ. 


18931 1095. Февраля 14. Сегодняшний день переведенъ здвеь, въ 
селВ Ивановз, торгъ съ Воскресенья на Понедвльникъ старанемъ здьш- 
вихъ жителей, а наипаче Алексвя Евдокимовича Постникова. 


Перемъна дней торга не вызывалась какими-либо комерческами раз- 
счетами, а имЪла чисто-нравствевный религ1озный характеръ. Позднве Ива- 
новцы имЪли уже два торга въ недзлю: въ Понедвльникъь и Четвергъ; въ 
эти базарные дни въ Иваново привозиля изь окрестныхъ сель и деревень 
различнаго рода продукгы и товары, начиная съ лропъ и миткаля и кончая 
деревянными ложками и чашками. Денежные обороты Ивановскихъ базаровъ 
усиливались съ каждымъ годомь и доходили до полумиляоннаго итога въ 
каждый базарный день. Въ настоящее время эти торги значительно утра- 
тили свою силу: дрова, пряжа и миткаль вышли иаъ рыночнаго круга; пер- 
вые стали прюбрётаться крупными покупками льсныхъ дачь, а вторые, 
пряжа и маткаль, доставляются по заказу прямо на оабрики, минуя базары. 


1822 1005. Мая 10. Въ полдень сгорзло село Михалково все; 
осталось только три дома, а сгорЪло домовъ до 60. Ко всеобщему со- 
жалвню стойинлась (сгорзаа) церковь и колокольня (сгорзла); воло- 
кола растоиились, а изъ церкви ничего не вынесли (ве спасли), ибо 
въ ней сперва загорВлось, но по какой причин®, того неизвЪетно. 


Село Михалково упоминается въ примёчан!и къ записи отъ 2— 3-го юдя 
1816 года. 


1823 1005. Февраль. Сь 4-го на 5-е въ ночи случилось похищене 
изъ церкви «Покрова Пресвятой Богородицы»›, виовь выстроенвой Ган- 
дуринымъ: влизено вь окно отъ западной стороны выломанъь круг 
въ срединз р8шетки и ободраны двз иконы: Казанская и Смоленская 
Божя Матерь, на койихъ было жемчугу до 2'/, хунтовъ и (много) дра- 
гоцввныхъ камней, всего на 50,000 рублей, и разломана у старосты, 
(которымъ) въ то время быль Яковъ Куваевъ, казенка (т. е. ‚денеж- 
ный и свзчный ащикъ, или ковторка) и похищено денегь 50 рублей. 
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Въ тоже время, т. е. 5-го числа, поутру и взять (арестовано) по 
сомнзн!ю (недоразумвн!ю въ кражв) проживаюпий здвеь села Писцова 
плотникь Иванъ Петровъ Хохловъ съ товарищемъ Ваеильемь Вихоре- 
вымъ, который (т. е. Вихоревъ) 10-го числа сего м®сяца созналея (въ 
кражз) и отвелъ (слздователя, понятыхь и священниковЪ) на мЪсто, 
гдв (были) спрятаны похищенныя вещи, зарытыя въ енфгу по Писцов- 
ской дорогв, недалеко оть Иванова; а 11-го числа сознался и Хох- 
ловъ (позднзйшая приписка). Оба преступника того же года, Октября 
3-го наказаны здфеь на площади: Хохлову (дано) 60, а Вихореву 50 
ударовъ кнутомъ, и оба клеймены и сосланы въ Сибирь. 

Объ этомъ происшествии сохранилось слёдующее предан!е. Когда вре- 
стованный Вихоревъ лежаль на койкз въ арестантской комнат сельекаго 
правхеня, въ это время раздалея заунывный звонъ большого колокола По- 
кровекой церкви, въ которой совершено было похищене. Звонъ этотъ про- 
извод ился по распориженю пастолтеля храма и имълъ своею цёлью собрать 
всвхъ жителей села дяя объявлешя имъ прискорбнаго событ!я; медленные 
удары колокола, вызывавш!е заунывный звонъ, произвели на преступника 
сильное впечетдвн!е: онъ началь трястись всвмь ТВаомъ и 7040400%4а, ли- 
хорадочная дрожь перепыа въ конвульсивныя судороги; его начало подбра- 
сывать на койкВ съ такою силой, что присутетвовавиие при этомъ пришли 
въ ужась. Это явлен!е заставило повторять заунывн ый звонъ каждое утро, 
Вихоревъ не выдержалъ, горько заплакаль и сознался во веемъ. 


1894 10д5. Апръль. По приказу его сятельства граха, см®8ненъ 
управляющ г. Савичъ, а на мЪсто его избравъ изъ своихъ крестьянъ 
Меводй Ивановичь Гарелинъ. 

Назначене того или другаго лица управлять селомъ Ивановымъ зам- 
нено съ 1824 года выборами, предоставленными крестьянскому общеетву. 
Эта система просуществовала до 1832 года, за тёмъ, по неизвветнымъ прп- 
чинамъ, стала подвергаться изм®нен1ямъ и наконепъ создала борьбу партий, 
образовавшихея послв 65120да на волю твхъ Ивановскихь крестьянъ, кото- 
рые вмЪъетв со своимъ матеральнымъ значешемъ составляли и нравствен- 
ную силу общества. 


1824 10дз. Въ семъ году платиль я оброку съ восьми тяглъ, съ 
каждаго по 55 рублей— всего 440 рублей. 

Въ этомъ году въ семейств моего отца было только два члена обя- 
занныхъ платить оброчный нахогъ; а именно: отецъ мой и сынъ его Мар- 
келъ 14 лвтъ, которые составляли два оброчныя тягла; между тёмЪъ изъ на- 
стоящей записи вилимъ, что эти два лица обязаны были заплатить восемь 
тягхъ оброку, т.-е. не 110 рублей въ годъ, какъ бы слвдовахо по норм® 
постояннаго оклада, а 440 рублей. Такое отступлен!е отъ опредвленной 
цифры несли на себз только одни ситцевые хабриканты села. Сопоставляя 
сумму оброка, илатимаго въ 1824 году Ивановекимь оабрикантомъ-крестья- 
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ниномъ, есь твми суммами гильдейскихъ повинностей по 3-му разряду, кото- 
рыя уплачивалъ правительству вышедпий на свободу тоть же Ивановеюй 
Фабрикантъ, мы увидимъ, что оть происходившей въ семь случав разницы, 
добровольно принимаемой на себя правительетвомъ въ продолжен1е посл®д- 
нихъ шестидесяти лётъ (1824—1884), государственная казна потеряла не 
одинъ десятокъ миллюновъ рублей. 


1824 10дз. Гюль. Складенъ мною каменный, двухъэтажный домъ 
въ улицв «Негор®лой», ва томъ м®етё, гдв былъ старый родитель- 
СЕЙ домЪ. 

Этоть домъ егорфль нъ большой ножарь 1839 года; выстроенный же 
вмвето него новый домъ остался впослдств!и пь пользу вотчины безъ вся- 
каго со стороны посл®дней возмагражден!я влад®льцу (См. примвчаше къ 
выписи 1818 года, Марта мВсяца). Крестьяне села Иванова, пыкупаясь на 
волю, выговаривали себз право владёть своимъ недвижимымь имвн]емъ из- 
вфстное число лётъ, по иетечени которыхъ имущество это должно быть 
продано грахскимь крестьянамъ. Подходило ли это уелов1е къ дому отца 
моего, построенному 70с4% выхода на свободу, судить не берусь; но только 
отедъ мой поелз пожара 1839 года вызхаль изъ Иванова и ноеелился въ 
слободв Дмитровк®, гдВ и выстроилъ виовь и домь, и хабрику. 


1894 100%. Ивановсые хабриканты заплатили пошлину за свои 
Фабрики, которая (пошлина) стоила по 1460 рублей (каждому хабри- 
канту). Не всЪ (заплатили), а только человёкь 40, а послвдае, чело. 
ввкъ 150, работали, не заплатя ничего. #60 строзость ослабла (позд- 
ныйшая приписка), а (въ) 1825 году вышло гильдейское дополвитель- 
ное постановлене. 

Интересъ и значен1е этой записи не маловажны. Она даеть ясное 
предетавлене о тьхъ же правительственныхъ м8рахъ, которыя въ былое 
время, благодаря пропускам и недомолвкамъ, обильно украшающимъ тор- 
говый и Фабричный усгавъ, то и двло падали нь видВ неожиданныхь аэро- 
литовъ на головы торговцевъ и хабрикантовъ. Впрочемъ, последше и не 
признавали эти, ничёмъ не мотивированные, наскоки Департамента Манухак- 
туръ и Торговли за мзры, установленныя закономъ, а прямо называли ихъ 
эстрогостями“, имвющими чуть ли не карательное значене, Только въ 1824 
году правительство обратило свое внимане на ситцевыхъ Фабрикантовъ 
сеза Иванова и поспвшило, уразумЪшъ свои ошибки, сорвать съ нихъ тор- 
говыя и хабричныя пошлины за нВеколько прошедшихъ лётЪ; но и это, 
неузаконенное обычнымъ порядкомъ, пополнене государственнаго бюджета 
ноною статьей прихода было совершено съ такою видимой распущенностьто, 
что изъ общаго числа Ивановскихъ хабрикантовъ уши четверти ие заила- 
тили никакихъ пошлинъ, „ибо строгость ослабла“, Вышедшее пъ 1825 году 
дополнительное постановлене о гильдейскихь иошлинахь, о чемь упоминает- 
ся въ настонщей записи, было вызпано тёмъ исклюочительнымь случаемъ, 
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который эдьсь спидвтельствуется. Благодаря этой же записи, устанавливает- 
ся св дне о числ8 ситдевыхъ хабрикъ въ селВ Иванов8: въ 1824 году ихъ 
было 190. Теперь мы можемъ себЪ представить, какая громадная промыш- 
ленная сила клубилась п развивалась въ этомъ крёпостномъ крестьянскомъ 
гн®здв, прютившемся за дремучими Муромсками лВсами, на темной узкой 
полоскв воды, именуемой р8чкой Уводью. 


1825 10дз. Былъ управляющий Нееодй Ивановичъ Горелинъ, вы- 
борвый— Абрамъ Филипповъ Полушияъ; позицеймейстерь или дозор- 
ный—Иванъ Дмитревъ Козыревъ; его помощникъ—Вонифать Фирсовъ 
Коноплаянниковъ; сборный староста—Васиий Алексвевь Напалковъ; 
расходный — Васил Петровъ Дурденевскй. Управляющий Горелинъ съ 
1-го Февраля былъ въ отлучкЪ. поеслВ хворалъ и померъ Тюня 1-го въ 
Москв8, а управлять (вотчиной) одинъ выборный Полушинъ (авторъ 
настоящихъ записокъ) по 6-е юля, а съ того числа поступилъ въ 
управлающе, вмЪъсто Горелина, Яковъ Якимовъ Куваевъ. 


1825 1005. Съ весвы стали расписывать живописью въ церкви у 
Покрова Пресвятой Богородицы; поряжены за 14.000 рублей, села 
Тейкова, Тимовей и Епифанъ Медввдевы. 

Братья Медввдевы были довольно талантливые художники - самоучки; 
церковная и портретная живопись была ихъ любимымъ дВяомъ и давала 
имъ хорош!й заработокъ. Въ массВ портретовъ, исполненныхъ этими худож- 
никами, ветрёчаются произведен!я, безусловно говоряпйя о крупномт, хотя 
и не разработанномъ, талантз. Кл числу такихъ удачныхъ работь можно 
причисяить портреть моего отца, рисованный однимъ изъ братьевъ Медв®- 
девыхъ. 


1826 10д5. Авзусть. Началь я строить заводъ дяя дьлан!я матери- 
аловъ, а особливо (въ особенности) купороенаго масла ва купленной 
сего года у Михаила Дурнова землЪ, лежалцей близъ Вардинскаго про- 
това (позднзЙйшая приписка), на постройку котораго (завода) и произ- 
водство получиль я ‹указъ» Московекаго Горнаго Правлешя въ Тюл® 
мвеяцв 1827 года. 

Существован!е этого завода быдло непродолжительно, такъ какъ уеп- 
ливавипееся годъ отъ году производство на ситцевой хабрикз моего отца 
отвхекало его внимане отъ этого предприятия; но оно, все-таки, успзло при- 
нести хорошЙ плодъ для всвхъ ситцевыхъ хабрикантовъ села Иванова: 
слвдуя примвру моего отца, въ Иванов8 появилось множество химиковъ- 
самоучекъ, изъ которыхъ мног1е даже до позднфйшаго времени снабжали 
своими матер!аяами ситцевыя хабрики села и, такимъ образомъ, нажили 
себв хоропин состояня. Популярн®Йшими изъ этихъ доморощенныхъ хими- 
ковъ было двое: Горевь и Николай Зосимычь (хамини послдняго не помню); 
перваго изъ нихъ отецъ мой величалъ въ честь Бальзаковскаго героя „ета- 


ривомъ Гор!о“. Поздиве Моековекй купецъ В. А. Лепешкинъ устройлъ въ. 
13° 
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селз Ивановв (на ДмитровкВ) большой химическЙ заводъ, существующий 
и хо настоящаго времени. 


1827 дз. Въ семъ году платиль я съ десяти тягль оброку, съ 
каждаго по 55 рублей, всего 550 рублей. 

Число оброчныхъ таглъ, илатимыхъ моимь отцомъ, увеличивалось, по 
свидьтельству записей, слвдующимъ порядкомъ: въ 1814 г. пзатилось оброку 
2 тагхла; нъ 1817 г.—3 тягаа; въ 1819 году—5 таглъ; въ 1824 г.—8 тяглъ 
и въ 1827 г.—10 тяглъ. Этоть порядокъ, близюЙ къ систематической точно- 
сти, даеть приблизительное понят1е о развити матер1альнаго достатка дан- 
наго лица, такъ какъ никавя друмя причины пе служили основанемъ ви- 
димыхъ здВсь числовыхъ разницъ. Это опредвлен1е подкрВпляется примЗча- 
немъ къ выписи 1824 года и тёми семейными записями оть 1814 года по 
1827 годъ, по свидвтельству которыхъ число членовъ семьи моего отда, 
подлежащихь оброчной повинности, было во весь этотъ перодъ времени 
одно и тоже. Разумвется, эта система повышен!я оброчныхъ повинностей 
была примВняема и къ другимъ лицамъ по мёрф видимой доходности ихъ 
дла. 


1827 100з. Выпустиль на волю его с«ятельетво грахъ Дмитрй 
Николаевичъ шурина моего Савву Кирилловича Шомова первало; по- 
томъ семей пять Юхотскихъ(?). 

Подчеркнутое нами слово „первего“ означаеть, что С. К. Шомовъ 
быль первый по числу изъ Ивановскихъ крестьянъ, получивших свободу; 
зы нимъ послёдоваль длинный рядъ Ивановскихъ хабрикантовъ. Пер1одъ вре- 
мени отъ 1827 года по 1839 годъ можно назвать „перодомь освобождевя“. 
Въ эти 12 лёть вышли изъ крвпостной зависимости 34 семьи самыхь круп- 
ныхь Ивановскихъ хабрикантовъ. Выкупная сумма не превышала 20,000 р. 
еъ семьи и въ большинствв случаевъ была значительно ниже этой цифры. 
Принимая въ соображенше крупные денежные капиталы освобожденныхъ 
дицъ и ихъ громадное значене для экономическаго роста с. Иванова, мы 
видим‘ь, что га или другая величина выкупной суммы не имзла въ данномъ 
случав никакого уравнительнаго значен!я и не только не составляла съ 
этой стороны причину дъйстяя, но прямо противорвчика этой причине. 
Факть врупный и небывалый въ истори кр8постного права! 


1897 1045. Сего года, вь Марть и ПюнВ м8сяцахь, съ дозволешя 
его с!ятельства граха, отданы на поселене 12 человфкь охутовъ и 
раепутныхъ людей. 

Вев бохве изи мене строя мзры, направленнья противъ злонам- 
ренныхъ нарушителей общественнаго спокойств!я и порядка, вознивали по 
инищативв самого крестьянскаго общества, тщательно вырывавшаго пле- 
велы изъ своего поля. Предоставляя частной и общественной жизни своихъ 
крестьянъ полную евободу дьйств!Й, грахъ Шереметевъ только контролиро- 
валь эти дВЙств!я, никогда не нарушая ихъ свовобразнаго течен!я. Благо- 
даря такой гуманнзЙйшей системв упрапхеня, ни разу не измВняемой ни 
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однимь членомъ этой владётезьной семьи, мы видимъ, что ни одно ияъ по- 
ыфщичьихь низн того временв не проявляло столько разумной жизни и 
энерги въ своемъ развити и самоуправлении, сколько явили того и другого 
крёпостные крестьяне грага Шереметева и не только въ одномь селв Ива- 
новф, но и во всвхъ его многочисленныхъ вотчинахъ (См., Село Павлово“, 
статья г. Безобразова, „Наблюдатель“ 1855 г.). 


1828 1095. Уволены на свободу его с1ятельствомъ грахомъ Дми- 
триемъ Николаевичемъ братья Горелины: Петръ и Никонъ Мееодьевы. 
Дома ихъ и Фабрики предоставлены имъ (на условий) пользоваться на, 
25 льтъ, а по истечени оныхъ позволено имъ.все недвижимое имВн!е 
продать грахскимъ крестьянамъ. 

Впослвдетви это у6з0в1е было уничтожено; по новому соглашен!ю, 
донА и Фабрики братьевъ Гарелиныхъ перешли въ ихъ полное потометвен- 
ное пладвн1е. Сынъ упомянутаго въ записи Петра Мееодьевича Гарелина 
Яковъ Петровичъ Гарелинъ служитъ въ настоящее премя городекимъ голо- 
вой города Иванова-Вознесенска и имфетъ большую, хорошо устроенную 
ситцевую Фабрику, которую сдаетъ въ аренду. Самъ же Я. П. Гарелинъ 
производетвомь ситцевь давно не занимается. Съ грустю вычеркиваемъ 
изъ списка Ивановскихъ хабрикантовъ эту даровитую и развитую личность. 


1829 1095. Сентябрь. Стали у меня на завод (химическомъ) дВ- 
лать кваецы. 

Весьма жаль, что въ „Паматной книгВ“ моего отца ие сказано, подъ 
чьимъ руководствомь пыработывахись на его заводё химическ:е матералы. 
Можио предположить, что это дёло велось еъ н8которымъ знан1емъ, такъ 
какъ сохранивиияся у моня книги, въ которыя вписывалась продажа матс- 
раховъ, указываютъ, что требованя покупателей были довольно частыя и 
крупныя. Такое положене дла можетъ создатьея выработкой вполнВ добро- 
качественнаго продукта, не иначе. 


1829 104». Въ семъ году быль прикащикъ по Пасху Ларюнъ 
Отепановичь Удинъ; выборный—Ивааяъь Ивановичъ Борисовъ; сборный 
староста—Аханасй ПКуваевъ; расходный Никавдрь Азександровичъ 
Бабуринъ; а по увольненю ихъ грахомъ на свободу, на мвсто при- 
кащика выбрали Ефима Алексфевича Дурденевскаго; выборнаго—Гри- 
горя Ивановича Каменева; сборнаго старосты— Ивана Петрова Веде- 
нева; расходнаго—Льва Иванова Дурденевскаго. 

Новый составъ выборныхъ уже не имфхь того вяян!я и того значе- 
ня, какими пользовались въ своей крестьянской средё увохенныя на сво- 
боду липа; нравственный дензъ новыхъ правителей села Иванова былъ 
безупреченъ, и половина изъ нихъ занимала уже ранзе общественныя 
должности, хотя и менве значительныя, чЪыъ тв, въ когорыхъ мы видимъ 
ихъ теперь; но общественное мн®н!е крестьянъ, привыкшахъ видёть во 
изавз своего управленя такихъ вллятельныхъ капитадистовъ, какъ я Голстый 
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Яманъ“ пли гостепримный Гарелинъ, нс могло разумно помириться съ этой 
перемвной и допуетило въ средВ своей тв пререкан!я и раздоры, которые 


по выходВ на свободу посязднихъ крупныхъ членовь крестьянскаго обще- 
ства не замедлили создать ожесточенную борьбу партйй. 


1830 1095. Генварь. Куплена мною земля зумжбнная близъ моего 
купороснаго завода, шириною 14, дзиною 59 сажень (между гумён- 
пыми же землями Еветратя Степанова Леовтьева и Трихова Михай- 
хова Зубкова) села Иванова у крестьявской вдовы Авны Алексфевой 
Мелузовой за сто рублей. 

Въ „купляхъ“ и „продажахь“ подобнаго рода продавалась или поку- 
палась пикакь не земля, въ точпомъ смысл этого слова (ибо она состав- 
ляла поотьемлемую собственность помвщика), а здВсь уступалось пли пр1об- 
рёталось одно право владвна землей, право неустойчивое и неогражденное 
отъ случайностей и личнаго произвола, а потому сказанная въ сей записи 
денсжнал сумиа не можеть служить мВриломъ дВйствительной пвнности зе- 
мель Ивановской вотчины. 


1830 100. Цвпа муки ржаной—1 руб. 5 коп.; пшеничной—1 руб. 
60 коп. Дрова березовыя— 7 рублей, сосновыя—4 руб. 50 кои. за сажень. 

Сравнивая настоящую зациеь съ записью такого же рода 1820 года, 
Января и Февразя м5сяцевъ, мы увидимъ, что ина дровъ сосновыхъ и 
березовыхъ понизилась на одинъ рубль въ сажени. Причина этого пониже- 
ня объяснястея примвчащенъ къ Январьской записи 1820 года. 


1830 104». Съ 1825 года по 1827, то-есть два года, платилъ я 
въ казначейство за свидьтельство (право производства и торговли) по 
третьему роду, за которое сходило по 200 рублей (см. примвчане яъ 
четвертой выписи 1824 года), а 1827, 1828, 1829 и 1830 года платилъ 
по второму роду, за которое (т. е. за каждое свидфтельство) сходязо 
въ годъ по 1040 рублей монетою. 

Вотъ эти-то торговыя п промысловыя пошлины и составляли сущиость 
Того „дополнительнаго гильдейскаго постановаеня“ 1825 года, о которомъ 
товорится въ приписк5 къ записи 1824 года. Заключительное слово этой 
записи— „монетою“ поасняеть, что торговыя пошлины, вносимыя нь казна- 
чейство, пзатились металлическими деньгами, а не бумажками, что тогда не 
составляло той денежной разницы, которая появилась при новомъ бирже- 
вомъ курсв, введенномъ въ общее употреблен1е въ 1839 году. 


1831 1005. Въ 1830 году, въ Маф мьеяцЪ, записался я въ Петров- 
ское купечество, въ 3-ю гильдию. Петровскъ 22 версты отъ Ростова. 
А на 1831 годъ во вторую гильдию. 

Причина, почему авторъ замфтокъ не записался купцомъ своего узад- 
наго города Шуи, отстоящаго отъ Иванова всего въ 30 верстахъ, а пред- 
почелъ внести гильхейсвя пошлины въ заштатный городокъ Ярославской 
губернш, объяснялась страхомъ, порождаемымъь праздничными набзгами на 
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Ивановекихь Фхабрикантовь Шуйскихъ чинопниковь и чаетыми городскими 
выборами. Набвги Шуйскихъ чиновниковъь врфзались и въ мою память: 
живо помню, какал тревога и бЪготия поднимались въ дом мосго отца, 
когда въ Рождественск!е праздники пли Пасху па дальной дорогв изъ Шуи 
на Дмитровку показывалась длинная вереница разнообразныхъ экипажей, 
нагруженныхъ секретарями, столоначальниками, писцами и тому подобными 
дъятелями Шуйскихъ присутственныхъ м®Ветъ! При видВ этой орлы Сперан- 
скихъ, Успенекихъ, Приклонекихъ, идущихъ и Фдущихь поздравлять Иванов- 
скихъ купцовъ съ праздникомъ, всВ окна въ домь занав8 шивались, двери 
запирались, п повсюду наступаза такая поразительная тишина, что слова 
дворинка, возввщавшаго отсутств!е всёхъ жильповъ дома, можно было при- 
нить за чистую, откровенную истину. Тоже самое творилось въ эти дни во 
всвхъ купеческихъ домахъ Иванова; но не всегда этотъ сдинетвенный для 
всвхъ способъ защиты имвлъ надлежащйй успёхъ: какая-нибудь хитрая 
уловка, коварно подпущенная зацзпой-секретаремъ, обнаруживала обманъ, 
п тогда несчастный купепъ платилсл сторицею. 

1831 з0дь. На сей годъ были начальники здъшней Ивановской 
вотчины: прикащикъ—Ехимъ Алексвевичь Дурденевскй, выборвый— 
Иванъ Александровичъ Бабуринъ, сборный староста—Константинъ 
Дмитревичь Бурковъ; раеходный—Сератюнъ Филипповъ Журавлевъ, 
полицеймейстерь или дозорный— Андрей Иванычь Янчиковъ; его по- 
мощийкъ Иванъ Архипычъ Хоринъ; волостой выборный д. Рылихи— 
Борисъ НикиФоровичъ Боровенковъ. 

Въ настолщемъ составз зыборныхъ мы видимъ новое лицо съ повымъ 
представительствомъ: это депутать деревни Рызихи Борисъ Никиеоровичъ 
Боропенковъ, дхопущениый въ число часиовъ Иванопскаго волостнаго прап- 
ченя. Это нововведеше указываетъ, что Ипаповское общество пашло новый 
источникъ индивидуальныхъ силъ, могупий постепенио пополнять уменьшав- 
шесся годъ отъ году число выбориыхъ. Хотя эта разумпая м#ра и ис с0- 
здала образа прошлаго прапленя, по дала Ивановиамъ нёкоторое 70д0бае е1о 
Такое положене даль общественнаго управленшя сохранилось до 1837 года, 
затьмъ окончательно поколебалось и вызвало тоть нежелательный порядокъ 
АБЙствЙ, © которомь я говорияъ въ примёчаши къ записи 162) года. 


1831 1095. Апръль. Покупали муку пшеничную—2 руб. 50 коп.; 
ржапую—1 руб. 5 коп. за пудъ; овссъ—6 рублей четверть, 8 м8ръ; 
`дрова сух!я: березовыя—5 рублей, разнояфсокъ, то-есть: сосновыя, 
еловыя и осиновыя—3 руб. за сажень, ие только Апр8ль мЪеацъ, по 
и Марть и Февраль. 


1881 095. Май. Построена мною деревяпная рабочая изба па 
земля Кокуйской (т. е. па участкв земли, входящей въ лив!ю улицы, 
называемой ‹Кокуйской> или «Кокуй>). 

Изъ настоящей записи мы усматриваемъ, что крестьяне, получивше 
свободу, могли арендовать у волостнаго правлешя землю и возводить на 
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ней постройки, чтд, разумзется, отдаляло время ихь выселеня, постепен- 
ность которого была въ прямыхъ интересахъ экономическаго положеня 
в. Иванова. 


1851 1045. Тюль. Въ селБ ТейковЪ, отетоящемъь оть Иванова въ 
30 верстахъ, свирёпствовала болЪзнь, называемая ‹холера», воторой 
померло въ 5 педЪль до 150 человвкъ, а всвхъ въ 'ГейковЪ жителей 
до 1000 человзкъ. Недфлей или двумя попоздяве быдла таже болфзвь 
въ городв Шу, гдВ померло тоже до 150 человзкъ, а въ АвгустЪ 
была здЪсь, въ селв Ивановз; но, благодаря Всевышнему, очень слабо 
дъйствовала, и всего померло не болфе 30 чезовЪкъ. Смотрителями 
(свнитарами) были изъ благородвыхъ: Гаврило Андреичъ Иконнаковъ, 
изъ купечества Николай Иванычъ Бояркинъ, купецъ Ростовскй. Жия- 
телей же въ Иванов и съ посторонними считается до 10.000 человвкъ. 

Строгя м®зры предосторожности, принятыя Иванопекими жителями, со- 
хранили ихъ оть страшнаго несчаст!я. Масса Фабричныхъ, никогда неотли- 
чающихсл чистоплотност!ю, отсутстве больницъ и всякой медицанской по- 
мощи, наконець паническ!й страхъ жителей—могли превратить этотъ пол- 
ный жиани, богатый разсадникъ промышленности въ одну громадную ску- 
дельницу. Сравнительно ничтожное количество жертвъ, выхваченное холерой 
изъ 10,000 человвкъ, составлявшихъ въ то время коренное и притлое на- 
селен!е села, не могло имфть сильнаго угиетающаго впечатлЬн!я на Ива- 
новцевъ, почему и не отразилось губительными для всего края остановками 
вЪ ход манухактурныхъ и торговыхъ двлъ. Умершихъ оть холеры Ива- 
Новцы хоронини на особомъ, забхаговременно отведенномъ для сего слу- 
чая кладбит, о чемъ упоминается въ одной записи слвдующаго содержания: 
„1831 1005. Авуста 22. Померь озтъ холеры Петрь Алекстевичь Потовь, или 
Новожиловъ; похофонень на новомь кладбищь, а не туть, 1дъ торонились 
Умериие отъ холеры, т. е. между „Новымь кладбищемь“ и „Старообрядскимь“. 


1831 1045. Въ 1831 году большой быль неурожай травё и яро- 
вымъ хлВбамъ, отчего кормъ скотины былъ очень дброгъ. 

Этой записью объясняется причина тВхъ высокихъ цёнЪ на овесъ и 
муку, которыя мы находимъ въ выписи отъ Апр%ля мвсяпа сего же 1831 года. 


1832 10дё. Генварь. Продавали муку ржавую—! руб. 20 коп.; 
пшеничвую, несфянную— 2 руб. 25 коп.; крупу—1 руб. 50 коп., го- 
вядину -- 3 руб. за пудъ; овесъ—б6 рубл. четверть, въ 8 м6ръ; дрова 
аршинвыя березовыя—б6 рублей; сосновыя и разныя—3 руб. сажевь. 


1838 10дз. Генварь. Продавалась мука ржаная—1 руб. 80 коп.; 
пиленичная— 2 руб. 50 коп.; крупа—2 руб. 10 коп.; говадина-——4 руб. 
за пудъ; овесъ—5 руб. четверть; дрова аршинныя березовыя—7 руб. 
50 коп.; разнолВсокъ—4 рубля 50 коп. сажевь. 
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Развит!е манухактурной промышленности, привлекая въ село Иваново 
массы рабочихъ силъ, разумзется, служило гаанной и поетоннной причиной 
повышетя п®нъ на главные жизненные продукты, чтё мы и видимъ изъ 
сравнешя „записей“ свидфтельствующихь о состоянй: рыночныхъ дфнъ за 
весьма продолжительное время (1766—1533 года и дазве); во при этомъь не 
слвдуетъ забывать, что въ данномъ случаЪ цфны на дрова, вызываемыя не- 
нормальной постановкой дровяного дъла, о чемъ мы упоминали уже, равно 
и пзны на ошеничную муку и говядину, пимвющихь евоими покупателями 
боле лажиточный классъ населення, не могутъ служить такимо вфекими 
данными о дважени народонаселен1я края и о степени его благосостояния, 
какъ рожь и крупа. 


1838 008. Октябрь. Продавалась мука ржаная--2 руб. 80 коп.; 
пшеничная—2 руб. 80 коп.; крупа—? руб. 70 коп за пудъ. Пшено— 
4 руб. 50 коп; овесъ вовый—6 руб. 50 коп.; старый — 8 руб. четверть. 

Здвеь нельзя не обратить внимания па то, что цвны ржаной и ише- 
ничной муки уравновЪсились безъ мазЪЙшей разницы, чтб, взроятцо, было 
вызвано новымъ неурожаемъ ржи. Это предположене подкрвилястея, какъ 
мы увилимь далЪе, запиеью слвдующаго 1834 года. Сказанное равноввее 
цзнъ не имфло въ себЪ ничего утвшитольнаго, такь какъ переложить по- 
треблеше ржаной муки на пшеничную не представлялось позможнымь въ 
виду ограниченнаго привоза посявдией. 


1854 10%. Апрвля и Мая. Продавалаеь здфеь (въ Иваповф) п въ 
окружности ржавая мука 3 рубля 70 коп. за пудъ. 


1834 10дь. Декабрь. Продавалась ржаная мука—2 руб. 20 коп. пудъ. 


1836 дв. Вь Мартъ. Здвшвимъ жителемъ, Московскямъ купцомъ 
Иваномъ Алексавдровымъ Бабуринымъ, выстроень мость своимъ 
коштомъ (т. е. своими денежными средствами) чрезъ рву Уводь, на- 
зываемый ‹Сововъ», стоюпий ему, Бабурину, до 15.000 рублей. 

Въ простомъ народв существуеть весьма распространенное предан:е, 
что постройка моега избавлнеть его строителя оть поесмертныхъ адекихъ 
мучен1Й, если таковыя было бы суждено испытать ему. Какъ жаль, что та- 
вая утвшительная награда не связана съ постройкой школы! 


1836 10д:. Декабрь. Была цВна мук ржаной—1 руб. 10 коп. 
Овесъ—5 рублей четверть, 8 м$ръ. 


1837 104. Мая 13-ю. Въ 9-мъ часу утра его императорское вы- 
сочество, великй князь Александръ Николаевичь при путешестви 
своемъ по Росс соизволилъ удостоить своимъ посъщешемъ село 
Иваново; отелушавъ литурйю въ Покровской церкви и осмотря Фаб- 
рику Юрьевецкихъ купцовъ, братьевь Петра и Никона Мееодьевыхъ 
Горелиныхъ, въ 12 часовъ изволиль отправиться въ путь, вь Кост- 
рому, чрезъ село Писцово и г. Нерехту. 


Библиотека "Руниверс" 


202 ГОРОДЪ ИВАНОВО -ВОЗВЕСЕНСКТЬ. 


Маршруть наслёдника-цесаревича, намВчавшЙй ему путь чрезъ сёла 
Иваново, Пиесцово и городъ Нерехту, доказываетъ, что уже въ то время 
вниман!е правительства было достаточно обращено какь на самое село Ива- 
ново, такъ п на весь окружаюций его ра1онт, хабричной двятельноети. Упо- 
минаемая эдвсь ситцевая хабрика братьевъ Гарелиныхъ была въ то премя 
среди всВхъ Ивановскихъ Фабрикъ самой обширнёйшей по количеству сво- 
его производства и самой лучшей по качеству издВя1Й; впослвдстви это за- 
видное первенство она уступила хабрикё Зубкова и другихъ. 


1838 1одё. Съ 1-го Генваря указомъ учреждены по два въ уздь 
ставовые пристава изъ дворянъ. Въ Шуйскомъ уздЪ первый ставъ 
(назначен) въ с. Васильевскомъ, а 2-й въ Иванов, и при нихъ 
учреждены канцезяр!и, и всё двла поступили въ ихъ вЪдомство, а они 
ужь должны относиться въ городъ (Шую) въ Земеюй Судъ. Въ каж- 
домъ стан назначены къ становому приетаву въ помощники 2иысяч- 
ники, выбираемые изъ крестьянъ. Въ ИвавовВ избранъ въ сей долж- 
ности Никита Никитинъ Шаваевъ, а становой приставъ —Константинъ 
Ивавычъ Бальмонтъ. 


Назначене становыхъ приставовъ не уничтожило твхЪ сельскихь по- 
лицейскихь должностей, которыя мы видимъ пъ каждомъ составв выборныхъ. 
Должности дозорнаго или полицеймейстера и его помощника не были упразд- 
нены до 1842 года и исправлячись, какъ и въ прежи!е года, выборными изъ 
крестьянъ; дальнвйшее существоване этого порядка памъ неизвЪстно, такъ 
какъ записи о выборахъ кончаются 1843 годомъ. 

Первые по времени становые пристава села Иванова сидВли на сво- 
ихъ мЪстахъ 00.40 и кръихко; но затёмъ, когда поняте о такомъ „золотомъ 
АНВ“, какъ Иваново, получило, гдв сяздуеть, надлежащее опредфлеше, тогда 
смъна становыхъ приставовъ получила характеръ какой-то пер!одической 
неустойчивости, напоминающей прилёты ип отлёты жаворонковъ. Разум8ется, 
кромв этой, такъ сказать, господствующей, причины, здвсь быдло немало и 
другихь болзе уважитезьныхъ. 


1838 1одь. Генварь. Продавалась мука ржавая—1 руб. 25 коп.; 
крупа—1 руб. 90 к. пудъ; дрова березовыя—9 руб.; разнолвсокъ— 
5 рублей сажевь. 


1838 1095. Мартз. Покупалась мука ржаная—1 руб. 25 коп.; 
крупа —2 руб. 80 коп.; масло льняное—9 рублей пудъ. Дрова березо- 
выя аршинныя—9 рублей; разнолвеныя—6 руб. саженвь. 


1838 1045. Съ 31-го Марта на 1-е Апрёля въ полночь сгорвли 
лавки около ограды, построенныя лицомъ къ потоку, всего 48, и при- 
горло въ нихъ много муки и бавалейныхь товаровъ; загорлось въ 
лавкв Ульяны Васильевой Мякотиной. 
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Въ течене 85 альть (1753—1838 г.) вь свелв Ивановв было 19 пожа- 
ровь, истребившихъ кромё церквей, лавокъ, оабрикъ и другихъ зданй, а 
равно и движимаго имущества, 1501 домъ. Громадный пожаръ 1839 года, 
уничтоживпий почти все село Иваново, о чемъ будетъ сказано далве, не во- 
шелъ въ этотъ итогъ. Чтобы имзть достаточное понят!е о той гигантской 
борьбв съ роковыми случайностями, которая выпала на додю шонеровь 
Фабричнаго дЪла въ с. Ивановв, нужно вспомнить, что въ указанный пс. 
р1одъ времени, кромВ гибельныхъь по своимъ послёдетямъ пожаровъ, Ива- 
новскЙ хабриканть вынесъ на своихъ плечахъ восемь тяжелыхъ реврут- 
скихъ наборовъ, ополчене 1812 года, сильный неурожай 1831 года, етрог!и 
карантинныя мфры въ томь же году по случаю появлен!я холеры, различ- 
нын денежныя лишеня при выкупз на свободу и тая же затраты капи- 
тала на покупку новыхъ свободныль земель, цнность которыхъ превышала 
4000 рублей серебромъ за десатину.... Воть изъ какихь жизненныхъ отм\- 
токъ соетавилея Формуляръ стариннаго Ивановскаго хабриканта! 


1838 104%. Мал 19. Заложена старообрядческая, едивовврческал 
церковь близъ села Иванова, возлв дороги, пролегающей оть Ивапова 
къ селу Николв-Талицамъ. 

Позднве эта церковь обстроилась домами, которые своими улицами 
соединили ее съ селомь Ивановымъ. Такимъ образомъ этоть храмъ нахо- 
дится теперь въ черт города. Главными етроптелямн перкви были богатые 
ситцевые хабриканты Бурылинъ и Борисовъ, неоднократио упоминаемые въ 
настоящихъ записяхь. 


1839 1095. Мартз. Продавалась ржапая мука по 1 руб. 50 коп. 
за пудъ, дрова аршииныя березовыя по 8 рублей; разволВсокъ по 5 
руб. 50 коп. сажевь. 


1839 1045. Мия 13. Въ Субботу, во второмъ часу пополудни, пъ 
сеаф Иванов® случился пожаръ: загорЪлось у Бакулина, жившаго въ 
Поперечной улиц оть Поганаго пруда. Сгорьли улицы: «Негорвлая»› 
й заднихъ улицт, пять, Нокровеме священники и со веБмъ причтомъ 
(т. е. ихъ дома). Купеческихъ домовъ (сгорзло): Матревы Ивановны 
Саладиной 3 дома, Атанаея и Ивава Яковлевыхъ Куваевыхъ, Виктора 
Алексфевича Гречияа, Афанася Федоровича Зубкова, нашьъ Абрама 
Филиппова Полушива, хабричная свЪтелка Антона Ермолаевича Ган- 
дурина, домъ Петра Прохоровича Кокушкина, Ивана Ах. Сомова, Ни- 
кова Мееод. Горелина, Конетавтияа Ефимовича Дурденевскаго, Ла- 
р1она Степановича Удина, Никандра Александровича Бабурива, Ивана 
Ахександровича Бабурина. У насъ (т. е. у Абрама Филиоповича По- 
лушина), у Горелина и Ивана Бабурина уцфлВли Фабрики, у прочихъ 
же вов сгорЪли; жизни лишились 5 человъЕЪ. 

Кром упомянутыхъ въ начал записи пяти улицъ сгорвли вез цен- 
тральныя улицы правой стороны села с0 множеетвомъ ситцевыхъ хабрикъ. 
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Паника, произведенная этимъь пожаромъ, была настолько велика, что обезу- 
мЪвшЙ оть страха народъ заставиль сващенниковъ въ полномъ облачени 
съ пъюемъ и хоругвями ности по пылавшимь улицамъ сель икону Божей 
Матери, именуемую „Неопалимая Купина“. зЖертвою этого пожара было 
болБе 1000 домовъь и Фабрикъ. 


1839 1095. Тюль. Постановлено указомъ быть единообразвому 
курсу всей монеты; импералу 36 рубл. 5 коп., серебряному рублю, 
чьлковому и мелкому 3 руб. 50 коп., 10-ти золотому 5 руб. 25 коп.; 
20-ги Франковому— 17 руб. 22 коп.. талеру Гитпан.—4 руб. 65 коп., 
шастру—4 руб. 67 коп., талеру Австрйскому—4 руб. 48 коп. 

Указъ, устанавливавиий иЪнность звонкой монеты, быль принять въ 
Иванов съ величайшимъ внимашемъ. Нечего и говорить, что знан!е уста- 
новленнаго курса было необходимо для Ивановскихъ габрикантовъ, приво- 
зившихъ съ Нижегородекой ярмарки цзлые мфшки звонкой иностранной мо- 
неты, принимаемой ими до сказаннаго указа 70 курсу взаимнаю сомашешя, 
при чемъ различныя обстоятельства, неизбфжныя въ каждомъ комерческомъ 
дВл%, играли руководящую роль, часто гнетущую ту или другую сторону. 


1840 10дз. Генварь. Мука ржаная продавалась 2 руб. 60 к.; кру- 
па—3 руб. 30 к. пуль; дрова березовыя—7 рублей; разнолбсокъ—4 р. 
50 к. сажень. 


1840 0%. Март 91. Здьсь, въ селв Иванов трое молодыхъ 
мужчинъ;: одинъ деревни Ясюнихи, второй деревни Калачева, третй 
села Иванова, наказаны кнутомъ по 50 ударовъ, заклеймены и сосланы 
за подорожный грабежъ около села Иванова. 


1840 ч0дё. Тюль. Мука ржаная продавалась 3 руб. 40 коп. пудъ; 
крупа—4 руб. 50 коп.; пшено—6 руб. мВра; масло льняное—11 руб. 
пудъ; овесъ—8 руб. 50 коп. четверть. 

Увеличивавиайея годъ отъ году спроеъ на ржаную муку въ связи съ 
недостатками урожая и монопозей хлЪбнаго дзла из Ивановекомъ рынкв 
сильно подняли пфну на этоть необходимый продуктъ. Сопоставляя цвны 
хлЪбнаго рынка за прошедшее пятилЬге, мы получимъ слвдуюпйя интере- 
еныя цифры: въ 1836 году изна на ржаную муку была 1 р. 10 к. пудъ, 
въ 1838 г. — Тр. 25к., въ 1839 въ Мартв — 1 р. 50 и въ Понв того же 
года 2 руб. пудъ; въ 1840 въ Январь 2 р. 60к., въ юлЬ—3 руб. 40 коп. 
(См. записи сказанныхъ годовъ). Гакимъ систематическимь порядкомъ ржа- 
нан мука повысилась въ дн въ продолжен! пяти лётъ на 2 р. 30 к. 
въ пудЪ, чтб составить около 180°/, на рубль. Таже степень повышен! и 
по тёмъ же причинамъ замЪчается въ цфнахъ на овесъ, пшено и крупу. 


1841 з0дё. Ноябрь. Мука ржаная здВсь продавалась 2 р. 80 к.; 
крупа—3 руб. 40 коп. пулъ. Дрова березовыя—8 руб., разнолвсокъ— 
5 руб. сажень. 
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Указанное сей записью понижен!е цЪнъ на ржаную муку и крупу не 
поведо къ нормальнымъ границамъ рыночныхъ цёнъ, а составило только 
еще ббльшую видимость ихъ колебан!я. "Такое нежелательное состоян!е 
рынка продолжалось до 1846 года, съ котораго рыночныя цфзны получили 
нзкоторую устойчивость, не допускающую дальнёйшаго повышеня. 


1842 045. Мартз. Мука ржаная продавалась по 3 руб. пудь; 
крупа гречневая—4 р. пудь; овесь—10 руб. четверть; дрова березо- 
вын—8 рублей, разнолвеокь—5 рублей сажевь. 


1845 1005. Генварь. Продавалась мука ржаная 95 копвекъ; кру- 
па—1 р. 50 к. пудь. Дрова березовыя—12 рублей, разнолвсокь—8 
руб. сажень. Овесъь 5 руб. четверть. 


1846 100. Генваръ. Продавались дрова 14-ги вершковыя березо- 
выя 8 рублей, разнолхьсокъ—б руб. ассигн. сажень; овесъ— 6 руб. 
25 коп. четверть—8 м8ръ; сЪно—65 коп. пудь; мука ржаная—1 р. 
20 коп. пудь ассиг. 


1849 1095. Складена церковь въ слободь Вознесенской (составля- 
ющей нынф лучшую и боле благоустроенную часть города Иваново- 
Вознесенска) иждивешемъ и старанемъ Петровскаго купца Петра Аха- 
насьевича Зубкова, Московскихъ (купцовъ) Ивана Александровича Ба- 
бурина и Васимя Петровича Дурденевекаго. 


1850 1095. Октябрь 14. Въ шестомъ часу утра у моего сосфда 
и двоюроднаго брата Петра Аханасьевича Зубкова случилось нееча- 
сте: на его ситцевой хабрикВ разорвало паровой котель въ 20 силь, 
и паромъ у него обварило работающихьъ туть людей 35 человЪкъ., изъ 
коихъ въ течеше 12 часовъ померло 27 человЪкъ. 

Этотъ величественный храмъ, созданный жертвами и трудами многихъ 
свободныхь Ивановскихъ крестьянъ, долженъ служить для ихъ потомства 
символическимъ памятникомъ, составляющимъ грань прошедшаго и указы- 
вающимъ начало новой свВтлой эры въ многотрудной жизни предковъ, 


* 


Поель этой записи, на той же страниц, гд она находится, написано 
рукою моей матери схвдующее: „1852 года, 13 Февраля, въ 11-мъ чаеу по- 
нолудни, скончался любезный супругъ мой Абрамь Филипповичъ Полушинъ“. 


Н, А. Полушинъ. 
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ЧЕГО ДОСТИГЛИ И ЧЕГО ДОМОГАЮТСЯ ВПЕРЕДЪ ДОСТИГНУТЬ 
ФИНЛЯНДЦЫ ПО ПУТИ ОТПАДЕННЯ ИХЪ ОТЪ РУССКОЙ ГОСУ- 
ДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ ') 


Первый ГельсингФорськ!й сеймъ 1863 года. 


Когда почва была такимъ образомъ подготовлена укрьплешемъ 
въ сознани Финляндцевь учешя объ оеобомь Финляндекомъ государ- 
ствЪ со своими собственными основными законами, тогда было при- 
ступлено къ практическому осуществлению этого учешя. Въ 1861 году, 
съ высочайшаго разръшешя, было охищально объявлено въ Финаян- 
ди, что предположено созвать сеймь по образцу Боргоскаго; но на 
самомь дЪлЪ Финляндеюе руководители имфли въ виду придать пред- 
положенному сейму полную конститущонную обрядноеть и закрёпить 
за нимь соотвЪтственныя права. Одинь изъ чиновниковь Финляндскаго 
Сепата быль отправлень въ Швещию для изучешя въ Шведскихь архи- 
вахь старыхъ сеймовыхъ актовъ и постановленй, чтобы знать, какъ 
сльдуеть поступать на предполагаемомт, Финляндекомь сеймВ, чтобы 
сдълать изь него точную кошю прежнихъ ШВведскихь риксдаговь. Въ 
1863 году, по распоряженю Сената, быль обнародовань въ Сборник 
постановлонй Великаго Княжеетва Финляндскаго составленный на осно- 
ваши справокь упомянутаго чиновника «Сводь дЬйствующихь поста- 
новленй и принятыхъ обычаевъ, иизющихъ примвнеше къ ландтагамъ 
въ Финлянди». Въ этомь сводь Форма правленя 1772 г. и Актъ со- 
единешШя и охраненя 1789 г. уже офищально называются дЪйствую- 
щими основными законами Финлянди, и даже прнмо были указаны 
<$ 40—43 и 57 Формы правлешя и \ 5 Акта соединешя и охранензя, 
какъ постановлешя, примвнимыя къ Финляндекимь сеймамь *). Такимъ 
а 4 

*) См. выше стр. 147. 

1) Вь $ 40 Формы правлешя постановлено, что король ие можеть издать новаго 
закопа, пиже уничтожить старого, безъ вв доиа и согластя государственных чивовъ. Въ 
$ 41 сказано, что государетвенные чины не могутъ издать, либо отиънить, закона безъ 
воли и соглае!я короля. Въ $$ 42 и 48 уетавовленъ порядокъ, которому долженъ елвдо- 
вать король при предложени сейму новыхт закововъ, а также сеймоные чины при пред- 


дожев!и королю поваго закона (право предложев!я было отнято отъ сейма Актоиъ соеди- 
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образомъ Фяяляндекй Сенатъ собственною властью предрёшаль изм®- 
неве существовавшаго дотолЪ образа правленя въ Финлянди. Соглас- 
но этому предрьшен!ю, созванный въ томъ же 1863 году первый Гель- 
сингФорскЙ сеймъ явился уже не совъщательнымь собранемь, какъ 
Боргоскй сеймъ 1809 г., а настоящимъ законодательнымъ. На его раз- 
смотрзше предлагались отъ имени Императора законопроекты, и если 
онъ длалъ въ нихъ какя-либо измфненя или дополнев!я, то узаконе- 
ня эти издавались въ такомъ точно видЪ. какь оци были редактиро- 
ваны сеймомъ. Это правило соблюдалось съ твхъ порь и при посл®- 
дующихъ сеймахъь, а мномя узаконен!я начинались даже словами: ‹Съ 
согласля земскихъ чиновъ Финляндии, признали Мы за благо утвердить › 
и т. д. Только въ 1889 г. посл6довало высочайшее повелёше не упо- 
треблять этихь столь неумвствыхъ словъь во вступлени къ законамъ, 
а замънить ихь выраженемь: ‹по всецодданнЙшему представленю 
земскихъ чинонъ>. Сказанное коренное измвнен!е вь отвошешяхъ вер- 
ховной власти къ одной изъ областей Русскаго государства явилось 
какъ бы само собою, не бывъ установлено никакимь законодатель- 
нымъ актомъ, освящевнымь утвержденемъ Монарха. Даже въ Сеймо- 
вомь Устав 1869 года, явившемея уже посл двухъ сеймовъ 1863 и 
1867 гг., редакторы его рёшились примънить требоваше о согласи 
сословЙ только къ основнымь законамъь и сословнымъь привилемамъ 
(3 71 Сеймоваго Устава), и то въ выражешяхь весьма уклончивыхь 
и двусмысленныхъ, дающихь поводъ къ двумь различнымъ толкова- 
намъ. 


Въ рЬчи, проианесенной Императоромъ при открыти сейма 1863 
года и редактированной, по словамъ Финляндекаго историка Берга, 
Финляндекимь сенаторомь Снельманомь *), помвщены были так!я слова: 
«Раяеигв Фев зириаНотз 465 105 рпЧатещайз 4и Стапа-Распв пе 
зо0ё р!из аррИсаез & Гар 4ез сВозез зигуепи 46ври!з за твишоп а 
РЕтриге; 4’аи{гез шалдиерр 4е сах её 4е ргвейзюп. Обатапё гешб- 
Ф1ег & сез пирегесбо0з, Моп имепНоп е5ё 4е те @аЪогег ип рго} ей 
4е 101 Чи! совИевёга ев ехрИсайопз её 4ез зерр!6тепз А сез эИри- 





неня 1789 г., но Фивлавдек:Н Сенатъ почелт, болве удобнымт умолчать объ этомъ,). Въ 
$ 67 говорится о томъ, что въ случав какой-нибудь исяености вт закояв, слфдуеть по- 
ступать, кавт, предйнсано отвосительно надан!я новаго звкопа. Въ $ 5 Акта соединения 
сказано, что относительно назначены податей ва содержаше государства Шведек!Й на- 
родъ имветь пеоспоримое право съ воролемъ еовъщатьея, уговариветься, откозынаться 
и входьть въ соглашение. 

*) Сы. книгу Берга „Наше управлене п нашы сеймы“, т, П, стр. 15. Для изложе- 


ня рычи правильным» Французекямь стилемъ, Свезьмапу быль придаяъ Русск дипло- 
матичеек:й чиновника г. Гаыбургерь, 
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]айопз ропг ёте зоипиз & Рехашеп 4ез 64а 1отз 4е 1а ргосваше 
4 е, дие Ле репзе сопуодиег Фап8 {013 аз. Е шапиепащ 1е ргш- 
сре шопагемаие сопз@айотте! тИбгаз апх шоептз 4а реире п!ал- 
{аз её Чопь 104ез зе 1013 её зез шяШаНорз рогепё 16 сагас(ёге, Ле 
уецх Гайте айшейге 4алз се рго}зеё ип 4гой раз @еп4иа дие се! дае 
розвёдетё 46) 1ез ав, пап ап гёзетепё 4е Размейе 4ез ппрб, 
21191 Чае |е 4гой 4е шойоп 41’ оп апаеплетевй розз646, Ме гб- 
зегуалй #014е{013 се 4е ргепдге Гимйайуе даоз 100463 1е5 диезйопз 
Ч! ‘юпспепё аи сПапбешете 46 № 10 Гондатетище. Въ этой р®чи 
въ первый разъ отъ лица самой верховной власти признано суще- 
ствоваше основныхе законовх Финлянди. Что же это за основные зако- 
ны, о которыхъ здВеь говорится? Въ течеше 54 льть со времени за- 
воеван!я Финлянши не было упоминашя ни о какихъ основныхъ ея 
законахъ; ибо Финлянды, какъ область, ‹состоящая въ собственности 
и державномъ обладани Импери Росейской», ие можеть имфть иныхъ 
основныхъ законовъ, кромЪ твхъ, которые установлены для всей Росси *). 





*) Для предупрежден!и ложныхъ тодкован!й, слфдуеть упомянуть, что въ двухъ зв- 
конодательныхтъ актахъ вт, царствован{е имиператорь Николал | употреблено выражене 
„основныя постаповлев!я сего края“, именно: въ упоиянутомъ выше манихеств 17 Марта 
1826 г. объ учрежден Финляндекаго Статеъ-Секретар!ата и въ высочайшенъ поставов- 
лен1и 9 Гюня того же 1826 г. о приносимыхъ на высочайшее имя прощеняхъ о помило- 
ваши. Но изу, самаго содержан!я этихъ актовъ видно, что подь выраженемь „основныя 
постановлевя сего края“ разуивются здвеь не как!е-либо политичесв!е основные законы 
относящеся къ госудеретвенному праву, въ родв Шведскихъ узаконев! 1772 и 1789 гг., 
а постановлен!я, изданнын изи подтвержденныя для Финлянд!и уже ври Русскомт, владыче- 
ствВ, каковы прежде всего учрежден!е Правительствующего Совзта и Общее Уложеше 
Швещи 1734 годе. Это видно, вопервыхт, изъ того, что въ освовныхт, Шведекихтъ авко. 
нахъ 1779 и 1789 годоБъ власти короля не предоставлялось тзхъ предметовъ, которые 
вт, монихеств 17 Марта 1896 года отнесены къ непосредственному распоряженю Иипера- 
торе, „сообразно съ утвержденными (нами какъ тамъ сказано) коренными законами и 
основными постановленями сего края“. Было бы противно всякой хогикв предполагать, 
что императоръ Николай ссылался но основные Шведск!е законы въ томъ самомъ зеть, 
который находится въ полномъ протаворьч1и еъ сими законами. Да и все учрежден!е 
Статеъ-Секретарата, о которомъ говоритея въ этомъ манихеств, было учреждешемъ ис- 
ходившимъ непосредственно отъь самодержавной воли Руескаго императора и не имвв- 
шимт, себв подобнаго вз [Шведскомъ королевствЪ, а потому есыака на основные Швед- 
ск1е законы не имзла бы здВеь смысла. Въ высочайшемъ постановлев!и 2 юня 1826 года 
вырожен1е „законы и основвых постановлен!я сего края“ прямо отноеитея къ учрежденю 
Превительствующаго Соввте (тогдь уже переименованнаго въ Сенатъ), какъ вихно изъ 
всего содержания этого постановлен!я. Одно уже то обстоятельство, что выражеше „ко- 
ренные зваковы и основныя постановления сего кран“ употреблено въ актахъ, иеходив- 


ших оть императора Николан, достаточно свидвтельствуетл», что въ то время это вы- 
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Истина эта одинаково созиавалась какь Русскимъ правительетвомъ, 
такъ и населенемъ Финляндии, не помышяявшимъ въ течене двухъ 
царствован1й ни о какихь ограниченяхъ правъ Самодержца того госу- 
дарства, въ составъ котораго Финландя была включена по праву за- 
воеваыя. Упомиване въ императорской рЪзчи объ этихъ таинетвен- 
цыхь основныхь закопахь, гдв-то дотолВ екрывавшихел въ неизвЪет- 
ности и це призвававшихся ни импезшгоромь Александром |-мъ, НИ 
императоромь Николаемь, было только приготовительнымь маневромъ 
0 стороны редактора этой чи къ тому, чтобы выдвинуть потому, на 
сцену Шведене законы 1772 и 1789 1г. подь видомъ законов, будто 
бы призванныхь Алексавдромь 1-мь за основные дяя Фивлаявди, и по- 
томь едвлать ихь «раз арриеаез а Геаё 4ез с№036$> и придать имъ 
‹р!аз де е1аг!6 её Че рибезюоп›, отсутстыемъ которыхъ они ДЪйсетви- 
тельно сградають въ высокой стецени. Сьъ этого момента начинается 
уже положительное осуществяеве вт, законодательствв и управления 
Фиплявди придуманнато тамошними законовВдами учения о Финлянд- 
скомь государств съ его особыми основными законами. ЗатВиь въ 
р8чи Императора обращаютъ на себя внимаше слова: ‹Я желаю рас- 
ширить въ этомь проектв принадлежащее уже сейму право опредв- 
лять размвръ палоговъ». До этого времени въ Финлянди никакимъ за- 
кономъь не было установлено право сейма опредвлять размвръ нало- 


ражен1е не им 50 ни мзлайшаго отношев!я къ ИТведекямт ковституцюоноымь узаконев1а м. ‚ 
хотя противное сему силятся теперь доказать Финляндеке законовтды. Раввымъ образом, 
и въ царствован!е Алексавдра |-го въ ивкоторыхъ мапиоеетахь и узаконешяхь ветр®- 
чаютея слова: „древыя уетзиоваен!я, страяв сей свойственныя“, и „коренлые законы 
Фанлявд!н“, озор., въ маниФеств къ жителям, Фиваанд!а отъ 5 Йюня 1808 года, въ грз- 
иотв 15 Марта 1809 года, въ высочайшей инструкщи Финаявдской Комисе}м отъ 26 Октябрн 
1811 года, и въ высочайшеюъ постановлензи 24 Яаваря 1812 года о представлевни кан- 
додатовъ ва судейск!я дояжвости. 1зъ самаго содержав:я этяхъ докумевтовъ явствуетъ, 
что п0дЪ „древвими установлентями и кореввыми законами“ здВсь разумвзись яздовна 
существоваяийе ву, Шведекомъ королевств законы церковные, грахдааск!е, уголоввые 
и прочёе, вошедшие въ Общее Шведское Уложен!е 1781 года и въ Цержоввый Уестовъ, а 
отиподь не Шведск!я политическя узаколен!я, изввстиыя подъ имевемъ Формы правлев!я 
1772 г. и Акты соединешя 1759 года. Въ этихъ двухъ звконодвтельствахл, пе только не 
было ничего древняго и кореннаго, но, напротивъь того, они, какъ иы видВли, были но- 
нвашимъ и эосмернымъ порожденемт, борьбы королевской влзети со Шведекою олигар- 
х1ей и исоврились изъ Шведского закоподательства ят самый годъ завоеваня Финаявя!и 
Русским, оруяемь. Отсюда са®луетъ, что въ томль же значенм сетаривныхъ корепныхъ 
законов, а отаюдь ие въ сыыеав {Шведскихъ политических узаковешй копца 18-го вВка, 
употреблено было и выражен!е „уоз 1013 гопдатепьМез“ въ р®чи императора Алексан- 
Ара 1-го ири открыт:и Боргоскаго сейма, что, впрочемъ, подтверждается вевын дальнВ8 - 
шими дзйств ими этого Государя. 
и. 4 ЪУССВаВ АРХИВТ 1898 
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говъ, и самое даже существоване сеймовъ, какь непремВнныхъ орга- 
новъ законодательства, нигдВ не узаконялось. Напротивъ того, какъ 
мы видфли изъ регламента Нравительствующаго Совзта и изъ высо- 
чайшаго манихеста 17 Марта 1826 г., веб узаконемя и распораже- 
шя о налогахъ, какь и ве вообще законодательныя постаповлешя, 
исходили непосредственно огь самодержавной власти Императора. Оче- 
видно. это было скрыто оть Императора, а редакторъ этой р№чи, при- 
писывая Финляндскому сейму право назначать налоги, выводиль это 
право изъ Шведевихт, коиститущониыхъь законовъ, какь бы продол- 
жавшихь пепрерывно дйствовать въ Фипланди и посль 1809 г., но 
назвать прямо эти законы не р№Вшалея, взроятно изъ опасешя, что 
Императорь можеть потребовать для прочтешя самый текеть ихь. Что 
же касаетея до словь рЪчи: ‹Я желаю ввести право предложевя за- 
коновъ, которымъ сеймъ пользовался прежде», то слЪдуеть замфтить, 
что въ эпоху присоединепя западвой Фиплянди кь Росеи Шведеюмй 
сеймъ не пользовался уже правомь иепосредствевыаго предложешя за- 
коновъ, такъ какъ это право было у него отнято Актомъ соединеня 
и охранев!я ($ 6 Акта). СлБдовательно, здВеь редакторомъ рфчи допу- 
щена двойная неправильность: кромё ссылки на старые Шведеще за- 
коны, какъ бы на дВйствующще въ Финляндм въ силу никогда несу- 
ществовавшаго признав!я ихь императоромь Алекеавдромъ Т-мъ, ре- 
дакторь ссылается на поставовлене Формы правлен!я, упичтоженное 
поздивйшимь закономъ— Автомъ соединен. Во веякомь случа отож- 
дествлять импровизованный Финляндекй областпой сеймь, еще даже 
не имввш!й при произнесеши этой р®чи пикакого устава, съ рикеда- 
гомь вамостоятельнаго Шведскаго королевства и говорить, что Фии- 
ляндек!й сеймь пользовалея когда-то правомъ самостоятельныхь пред- 
ложенй— все это было весьма смфлою переетановкою историческихъ 
фактовъ и перенесевемт правъ одного учрежденя на другое, имъвшее 
съ нимь только наружное сходство. Не менфе грёшалъ против ието- 
рической истины и т слова р8чи, гдф говорится, что привциит, кон- 
ститущонной монархи присущъ нравамь Фивляндекаго народа. Это 
можно было бы еказать только © Финвляндекихь Шведахъ, составлян- 
шихь всегда въ ФинлянДи ничтожный проценть населен!я, въ видВ 
выешаго класса, и жителей узкой прибрежной полосы вмфетВ съ остро- 
вами. Но простой Финсюй пародъ не игралъ въ констятущонной жизни 
Шзещи никакой роли. Хотя Финланйя и пользовалась поминально 
одинаковыми политическими правами съ прочими частнми Шведскаго 
королевства, но на самомъ двлз всегда была заднимь дворомь Шье- 
щи и содержима, такъ сказать, въ червомъь т%1%, велфдстве р№зкой 
племенной разницы обопхъ вародовъ, чизкаго культурнаго уровня Фин- 
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новъ, ихь тогдашней бЪдноети, дикости и даже самаго геограхическаго 
положеня пхь страны. оторванной половииу года оть Швеши непро- 
ходимыми льдами и сифгами. Короли и приицы Пведеюе по дЪлымъ 
столЪмамь не показывались въ Финлииди. Природвые Фипиы не имЪли 
учаеты въ высшемь управле королеветвомь и ие получали высших 
должностей вь войскЪ: они |Бдко даже производилиеь вь офицеректо 
чипы. 15 самой Фииляидит во сколько-нибудь зпачительныя долягио- 
сти ввЗрялиеь неключительно Шведамъ. Въ половин прошааго стояф- 
мя Фиоляндцы ходатайствовали предь ТИведекимь рикедагомь о томъ, 
чтобы на должности въ Финляиди опредфлялиеь только природные 
\Фивляндцы, въ виду того, что уроженцы собегвеипой ИТвещи незна- 
комы есь Финекамь, язывомь. Рикедагь отказать въ этомь ходатайетв\, 
а вмЪетго того сеймовая комисея, обеуждавшая этоть воироель, пред- 
ложпла принять мЪры къ тому, чтобы ‘Финекое ‘паселене отдавало 
евопхь дЪтей ддя обучешя Шзедекому языку въ Шведеми семейства, 
и раздавать на казенный ечеть Шведеюя азбуки, катихизиеы и пр. 
(Коскинель, ‹Иетомя Фицекаго народа>, на Финском языкЪ, етр. 128 — 
429). Финская народность п Финск язышь были въ презрьши между 
1Пведами. Поэтому сказать, что копетигущонный принципу» приеувть 
нравамь Фииляпдекаго народа значить утверждалт, Факть, пикогда не- 
существовавиий въ истори. Созваше перваго Гельсингфорекаго сейма 
и произнесене вышеприведенной ]›5чи относатея къ эпох Польеваго 
мятежи 1863 г., когда Императорь быль озабочеть Польекими дЪлами 
п враждебными Россйт заявлешями западшяхь державь. Этимь момен- 
томь и воспользовалея трафь Армфельть, чтобы поднести Государю 
оказанную рЪчь и заложить операщонный базпеь для поелБдующихъ 
дЪиетвй Финляндекой тактики. 


Учрежден1е церваго комитета (Норденстама) для кодифика- 
ши тавъ называемыхъ основныхъ законовъ Финлянди. 


Сотлаено еъ выраженнымь въ приведенной рЪчи намБрешемъ Го- 
сударя о составлети объяснешй и дополненй къ основнымъ законамь 
Фииляпдит Императору была предетавлена программа дла руководетва 
тому комитету. которому будеть поручена эта работа. Программа ся 
высочайше утверждена 7 Декабря 1864 года. Офищально она не была 
обнародована, а напечатана (на Шведекомъ языкЪ) въ частномь изда- 
ши— въ киигБ Берга «Наше правительство и наши сеймы›. Документ, 
этоть поражасть смБлостью премовь его составителей. Здесь уже 
прямо ставится въ обязанность исполпителямъь предположенной коди- 
фикащонной работы, ‹чтобы ие толььо Форма правлеошя 1773 года, и 
Акть соедицешя и безоцаеноети 1789 года были соединены въ одинь 
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акть или основной законь подь назвашемь Уложевя для великаго 
княжества Финляндскаго, но чтобы законоположеня, вносимыя изъ 
прежнихъь (т. е. Шведекихъ) законовъ въ новый акть, были съ точ- 
ностью сохраняемы, сколь это возможно, при необходимомъ уясневи 
выражен! Й›. Программа предписываетъ, что ‹великое княжество управ- 
ляется согласно съ ею формою правленгя и законами»; что ‹относи- 
тельно порядка престолонасльдя, срока совермиеинол тя насаЪлника, 
управления во время несовершеннол тя Императора, для Фиалянди 
должно имфть силу все, что установлено или впредъ будеть установ- 
лено для Росаи, и что отношешя Фявланди въ лностраннымъ держа- 
вамь зависять оть отвошешя Росейскаго государства и съ ними оди- 
паковы›. Одвимь еловомтъ, Финляндя, бывшая дотол% одною изь про- 
випщй Росси, призвается здЪесь самостоятельным государствомъ, имф- 
ющимь собственную Форму правлешя и соединенвымь съ Росаею 
только въ лицВ общаго государя, па условяхь такъ называемой ре- 
альной уши, какъ наприм. Норвемя соединена со Швещею. Такимъь 
образомь превращеше Русской провинши въ самостоятельное госу- 
дарство, съ коревнымъ измфнешемъ существовавшаго въ ией дотол® 
образа правлен1я, предршалось программою., составлениою Фяилянд- 
скими законовЪздами, въ которой они, подъь видомъ существующих 
узаконев!йй (на кодихикащю которыхъ собетвенно и дано было согла- 
се Императора), подставили прежне Шведсме законы, завВдомо дли 
нихь не только никогда не утверждавииеся Русскими монархами, но 
неиримвнимые кт» Фивлявди, какь къ нераздВльной части Руесскаго 
государства, п даже въ высшей степени оскорбительные для достоин- 
ства Русскаго монарха и для патротическаго чувства Русскаго на- 
рода *). Этою же программою возаагалось на комитеть, долженетвую- 
щий кодихицировать такъ называемые основные законы Фивляпщи, 
составлене сеймоваго устава, при чемь ему вмЗвялось въ обязан- 


*) Въ королевскомъ увзрев!и, сопровождающемъ Форму правлешя 1772 г., ко- 
роль абязывался утвердить овую „личною своею прясягою“ я при этомл. объявлиль до- 
словно слЗдующее: „Мы лаисильнвйшимъ образомтъ спмт увзряемт, что имвемъ наывре- 
н!е управлять государетвомь по принятому пын® осповному закопу и, отвергая павеегда, 
какь то нами ух: учинево, немасистное хоролсиское самовластве (гммейса Коиписз- 
Пее Во\маШей наи такъ называемое самодержаве (ЗовуегытИ еп), мы почитаемл. всотдв 
за величайшую для себя честь быть первымтъ сограждавиномъ среди вприаго и воленага 
народа“. А въ сомомуъ текств Формы аравзен:я государственвые чины, ее утвердивийе, 
объявляют: „Имвя величайшес отврищеше кл. королевскому свиодержав!0, или такт, 
назывземому неограничениому правленю, ны почитаемт, за превоеходнейшее счает!с 
ваше, честь и выгоду, что живем вольными, исзависимыми, законодательными, #0 33- 
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ноеть внести въ этотъ уставъ примъзиимыя узаконешя изь Шведевихь 
сепмовыхъ уставовъ 1617 и 1723 гг., для собрая свфдыий о кото- 
рыхъ и быль, какъ сказано, командировашь въ Стоктольмъ особый чи- 
новпикть (замфтимъ, что Сеймовый Уетавь 1723 г. составлень 5ь пе- 
рюдь вольницы). Преобразовывая управлеше Филляиди по Шведекимь 
закопамь ХУН и ХУШ вЪка, составители этой программы вовсе оста- 
вили въ сторояф, какъ бы несуществуюние, тЪ законы, которыми дЪй- 
ствительпо управаялась Финляндя съ 1809 года, на томъ основаши 
(какъ это потомъ прямо было высказываемо составителями проектовь 
Финландекихь осповныхь законовъ), что эти законы, какъ неутверж- 
денные сеймомъ, пе имфють для Финландиевь обязательной сизы. 
Чтобы обезпечить Финляюдцамь и на будущее время возможность про- 
водить евон планы безпренятетвепно, составятели программы включили 
вь нее тробовашю, чтобы миниетры отатеь-секретари, докладываюнщую 
Государю дфла, требующий выеочайшаго разрытешя, назначались изь 
"Бинландекихь уроженцев, хотя въ высочайшемь манифест? 17 Марта 
1826 г.. объ» узрежденш Сгатеь-Секрегамата пичего подобиаго пе па- 
ходите, 


Для кодификаши такъ пазываемыхь осповныхь законовь Фин- 
лини образоваиь быль комитеть, составленный изь однихь Фин- 
ляндцевъь подь предефдательетвомь гопералуь-лейтенаита Норденстама. 
Помитетомь симъ составлеть въ 1865 году проевть, озаглавленный 
вь 1Шведекомъ подлилникЪ «Форма правлешя великаго княжества, 
Финляпди», а въ ПРусокомь текст, пазпаченном» для подиесеня 
Императору. назвашляй болбе скромнымь титуломь:  Уложеще ве- 
ликаго княжества Фипаландио, ь этомь проекть образь правле- 
мя ЧФинляиди преобразовываетея па основанти двухь главныхь на- 
чать: вопервыхь, Фиплянжя разематриваетея какь самостоятельная 
часть Россшекаго государства, соединепная съ пимь лишь едниствомь 
царетвующаго дома, п вовторыхъ, власть Гусекаго императора въ 
Финлянди ограпичиваетея согладемъ сейма по вофмь предметамь за- 
конодательства. Единоличной власти Императора, предоставляется толь- 
ко опредълене количества пошлинъ и вознагражденй за употреблене 
принадтежащихь казыв епособовъ сообщешя, за пользоваме обще- 
ствепными заведешями, за исходяния оть служащихь лиць бумаги, за 
частпыя служебиыя двйетыя сихъ лиць, накоцець назначеше таможен- 
ныхь пошлинь на Руссюя издЪмя, ввозимыя въ Финляндно ($ 49). Са- 
мыми существениыми м$етами веего проекта являются $5 39 и 40; они 
же имфють особенное зпаченше и для уяснешя важнЪйшихь парагра- 
ФОовъ будущаго Сеймоваго Устава. Въ $ 39 сказано: <Земсые чины 
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Финляндии имъютгь право сообща съ Государемь Императорюмъ и Вс- 
диким» Кнлзему, постановить оеповной законь, а также общя граж- 
данское, уголовное, церковное и. морское уложевя и измфиить пли 
прекратить таковые прежде изданные законы. Слвдовательно пи Госу- 
дарь Императоръ ие можеть безь соглася земекихъ чинов, ии зем- 
све чины не могуть безь соглафя Государя Императора постапопить 
каке-либо подобвые законы или отмёнить прежше. Основпыми зако- 
памп Финлавди счятаютея ее Уложеше и Сеймовый Уставъ» (состав- 
лявиийся одновременио съ сим Уложенемъ). Въ $ 40 сказано: «Основ- 
ной закошь можеть быть постановленъ, измфненъ или прекращень 
только по предложешю Государя Императора. Вопросы объ установле- 
0, измфвеши или отмВив общаго гражданскаго, уголовнаго, церков- 
наго и морскаго уложешй могуть, кромв таковаго предложен, быть 
возбуждаемы также и чрезь предложешя сословшй. (диваковое право 
предложкешя предоставлено земскимь чицамт, тавже по вебмь другимъ 
вопросамьъ, зависящимь отгь совокупнаго рёшешя Государя Императо- 
ра и земскихь чиновъ›. Поелфдыьй, 67-й парагразь проекта гласить: 
«Се Узожёше иметь во всвхъ его частяхь силу неизмвВиимаго оснеп- 
ваго закона для Государя Финлянди и земекихь чивовъ до тЬхь пор, 
пока оно единоглаенымь ихь р5шешемь ие будеть измЪиево или от- 
м5нено›. Составители проекта ме только надфялись, примфияя къ Фин- 
лянди заднимь чиеломь Шведсюе законы прошедшаго столфйя, вы- 
рвать у Руескаго монарха его исконныя права, по и позаботились въ 
$ 67 закрЪиить за Фипляндею это прюбртеше, сели оно удачно бу- 
деть достигнуто. 


Императорь Алексавдрь Ш-й ве соизволиль однако принять этоть 
проектъ. По этому случаю, при открыи слбдующаго сейма 1867 года. 
въ тронной рфчи было указано, гь прямую противоположность упомя- 
аутой выше программ, ‹на утратившуюея силою обетоятельетвь со. 
вмЪетность коренпыхь закоповъ Великаго Княжества съ положешемъь, 
возникшимь посл6 присоедиценя Финлянщи кь Имперм». При этомъ 
Императоръ залвляль, что работа по необходимымъ пояснешямь и до- 
полиенямъ сяхь законовь, ‹по своей многосложности, въ пастоящую 
мипуту еще не созрёла до того окончательнаго вида, который бы даль 
Его Величеству возможноеть предложить опую на обсуждеше паетоя- 
щаго сейма». ЗатВму, вопрось о составлеши свода такъ-называемыхь 
основныхь законовь Финлянди не получиль нь царствоватме импера- 
тора Александра П-го дальнёйшаго хода. Посягательства на ограпяче- 
не монархической власти и на создане для Финляндии политической са- 
мостоятельности, выразившияен въ сказаниомь проектб, очевидно из- 
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мЪнизи образъ мыслей Императора относительно такъ называемых 
основныхъ законовт, Фиялявди, тфмъ бол5е, что уже на первомъ да- 
рованномъ ой конституцюнномъ сеймь 1863 года обнаружились вы- 
ходки 60 стороны депутатовъ, особенно въ средЪ дворянсваго сосзо- 
ня, доказывавиия ихь враждебное настроен противъ Росси. На этя 
оппозищонныя попытки сейма было указаво даже пъ рБчи, произне- 
сениой оть высочайшаго имени генералъ-губерваторомъ при закрыти 
сейма 1863 года. «Не могу не сожалбть о томъ, говорилоеь въ этой 
р%фчи, что в$которыя прешая сейма подали поводъ къ недоразум$ н!ямъ 
касательно отношевй Великаго Княжества къ Росайской Импери. 
Яслое понимаше пользъ Финлянди должно склопать васт къ упроче- 
шю, а отеюдь не къ ослаблешю той тБеной евязи съ Росеею, кото- 
рая служить неизм5ннымъ ручательствомь благосостояния вашей ро- 
динНЫ»>. 


Сеймовый Уставъ 1869 года. 


Одвовременно съ проектомъь Уложешя быль составлевь тьмъ же 
комитетомъ и проектъ Сеймоваго устава, опредфлявиий только вяфи- 
шою процедуру сеймовыхь собранй, не касаясь существа основных 
конститущонныхь законовь, которые подробно были изложены въ Уло- 
кени или въ Формы правленя. СоотвЪтственно двумь приведеннымъ 
выше парагразамь (39-му и 40-му) проекта Уложеня, въ Сеймовомъ 
УставЪ, въ 5$ 71, 72, 73 и 74, быль изложень порядокъ разсмотрёя 
и р8Вшеша на сейм вопросовъ, относящихся какъ къ основнымъ, такь 
и кь общимъ закопамъ, подлежащим совокупному ршениою сейма и 
Императора. Относительно основных» законовь 5 71-й требовалъ, чтобы 
‹издане, измфнев!е, поясвен!е или отм®на основного закона могли по- 
слфдовать не иначе, какъ по предложению Голударя Императора и съ 
соглася вовхъ соеловй›; вь параграхахь же 72—74 говорилось, по 
какимъ законодательным вопросамъ считается достаточнымь согласе 
тольво трехъь соеловй, атобъ ихь рёшеше признавалось рёшевемъ 
сейма, и какь слдуеть поступать въ тЬхъь случаяхь, когда сословя 
дадутъ столь разногляасныя заключен!я, что изь пихъ нельзя составить 
требуемаго уставомъь большинства. Но какъ скоро 55 39-й и 40-й Уло- 
жен!я, вмВстЪ со вобмыь этимъь Уложешемъ, были отвергвуты Импера- 
торомъ, то, очевидно, сл6довало измнить и редакшю 5 71-го Сеймо- 
ваго Устава въ такомъ смыслВ, что вопросы, касающщеся основныхъ 
законовъ, могутъ быть обсуждаемы на сеймЪ только въ томъ случаЪ, 
если они будуть предложены Государемъь Императоромъ, а сеймовое 
по нимъ закзючен!е только тогда должно считаться состоявшимся, когда, 
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послфдуеть соглаеное рёшеше вофхъ четырехъ сослояй сейма. Такая 
редакшя ‘установила бы непое различ!е въ способахь внесешя и р$- 
шеня вопросовь, относящихся къ осповиымъ законамъ, п тБхъ, кото- 
рые принадлежать кь общимьъ законамъ, для рвшев!я каковыхъ, по 
$ 73-му Сеймоваго Устава, требуется только еоглаеное рьшеше трехь 
сословй. Но Фипляидекй Сенать почель боле удобным для своих 
цфлей оставить прежнюю редакшю $ 71-го Сеймоваго Устава, именно: 
«Издане, измЪнене, пояснене или отмфна осповного закона можеть 
посявдовать не иначе, какь по предложеню Государя Императора и 
съ согвасмя возхъ сословй», хотя изъ такой редакщи прямо витекаегь 
заключене, что будто бы безъь соглася сейма Русскй Императоръ не 
въ правЪ издать основного закона собственною самодержавною властью. 
Такое заключеше не имЪетъ, ковечпо, смысла послф того, какъ Импе- 
раторомь бызо отвергнуто Уложеше комитета Нордеистама, самые ка- 
питальные параграхы котораго, именно 55 39-й и 40-й, заключали 
именна сказанное ограничене самодержавной власти Руескаго Монарха. 
Во всякомъ случаЪ подобное корспиюс измфнеше образа правленя въ 
одной изъ областей Русскаго государства не могло быть выражено вь 
трехъ строкахъ Сеймоваго Устава, имвющаго чието-процессуальный 
характеръ, устава, ‹устапавливающаго (какъ сказано во ветуплев!и 
къ оному) правила касательно собранй и засфдав!Й земских чиновъ›. 


Очевидно, $ 71-й Сеймоваго Устава могь въ глазахь Императора 
имфть только тотъ смыель. что ссзи Его Величество признаетъь пуж- 
вымь предзожить проекту, основнаго закона на предварительное об- 
суждеве сейма, то заключеше сейма только тогда должкио считгатьсл 
состоявшимся, когда послфдуеть соглаеное ршеше вофхт, чегырехь 
сословй. Одно уже помьщене узаконеня такой первостепенной важ- 
ности въ столь несоотв8тетвенномь мЪстЪ даеть понять, что при этом 
пмфлось въ виду пвести въ Н034; почившаго Императора въ заблу- 
ждене и скрыть отъ него дВйствитезьную ца, имвшуюся въ виду 
при помвщеня здВеь этой статьи. 


Но Финляндекй Сенать и мивистръ статсъ-секретарь, подвосивш!й 
этотъь уставь на утверждеше Императора, справедливо разечитывали, 
что кто не искусился въ законодательной кодигикащи и не предупреж- 
день быть насторожв, тотъ едва-ли обратить вниманше на эти три 
строки, втиснутыя п затертыя въ масс статей чисто-процессуальнаго 
характера, не имвющихъ никакой принцишальной важности. На случай 
же, если бы Императьръ остаповиль свое внимая! ва сказанных трехъ 
строкахъ, ему можно бы отвфтить, что онф хотя, быть-можетъ, выра- 
жены и не совсфмь удачно, по недостаточному знакомству Финлянд- 
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скихъ заколовфдовъ съ Русскимъ нзыкомь*), но тЬмь не меязе ни 
мало пе посягаютъ на верховныя законодательныя права Монарха, и 
даже какъ бы подкрёпаяютъ ихь требованемъ, чтобы осповные закопы 
обсуждались на сеймЪ не иначе, какъь по предложеню Императора; что 
вся цфль этихь строкъ установить необходимое единогласе везхь че- 
тырехъь сослов!й при рёшеши вопросовъ этого рода. Но какъ только 
\еймовый Уставъ былъ утвержденъ и подписашь Императоромь, Фин- 
ляндекя власти не обивуясь стали уже провозглашать, что 5 71-й Сей- 
моваго Устава обязываеть Императора ввосить на ршеше сейма вся- 
вй вопрось, касаюпийся основных закоповъ. Было уже доказало. что 
эти мнимые основные законы внезапно появились въ Финляндском 
законодательств съ 1863 года, въ противность государственному праву 
Росси и наперекорь всей истори Фивляндскаго законодательства въ 
течене 54 лЪтъ. Такое превратное пониман!е этого параграха стало 
съ тьхь поръ мало-по-малу вводиться въ сеймовую практику и теперь 
въ глазах» Фипляпдцевь окрёпло до степени безусловаой истиия. 'Га- 
кимь образомъ, посредетвомъ хитро придуманной редакщши сказанных 
трехъ строчекь и благодаря тому, что до послВднихъ годовъ минув- 
шаго царствован1зя (до почтовой рехормы 1890 года и высочайших 
повел й о пересмотрв Финляндекаго уголовнаго уложешя в 1890 г. 
й Устава о воинской повинности въ 1891 году), Финлявдцы были 
полными и безковтрольвыми хозяевами въ двлахъ м5етнаго законода- 
тельства. Они достигли того, что сказанныя три строчки, умышлеяно 
запрятанныя въ массу статей чисто-процеесуальваго содержан!я, обра- 
тились въ основной законъ, ограничивающий власть Русекаго Монарха 
падъ Финлянщей. По совершенной неизвЪетности у ‘пасъ того, чт 
творилось въ Финлянди, Русское образовавное общество, читая въ 
газетахь отрывочныя корресповденщи о тамошней ковститущи, недо- 
умфвало, какимъ закоподательнымъ актомл», какимь органическимъ 
уложенемъ, илп хотя бы простымъ манифестомъ, осуществлена была 
столь великая реформа въ» политическомь быту одной изъ областей 
Россш. Образованнымь Русскимъ извфетна была, хотя въ общихъ чер- 
тахъ, исторя завоевашя Финлянди въ 1809 году и тотъ порядокъ, 
который существоваль въ ней при импералорахъ Алексавдр® 1-мъ и 
Николаз ]-мъ, абсолютных самодержцахь надъ вевми подвластными 
Росем областями. Откуда же вдругь явилась Фивляндекая конститущ!я? 
Конститущя, какь и всякая другая коренная реформа въ полятиче- 





*) Такой именно предлогь выставизи Фанландск:й Сепатъ и мивистръ статеъ-секре- 
тарь, когда были уличены въ тевдевщюозно исважепвомъ перевод на Шведек!й язывъ вы- 
сочайшаго рескрипта Финляндейому генерааъ-губериатору отъ 28 Февраля 189] годв. 
{См. мою киягу „Финаяндек!й современный вопросъ“, стр. 225), 
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скомь быту того или другого варода, не прокрадывается въ зазейку, 
не боится свфта и ие ищеть укрыться отъ поетороннихь глазъ, пря- 
чаев за двусмысленпыя выражешя и прибЪгая къ завфдомому обману. 
Коиститущя входить большими вратами и открыто заявляеть о себь 
мру, будеть ли опа дарована народу милоетно монарха, или будеть 
вызвана событами и вь силу необходимости. Мы, Русские, и доселЪ 
ищемь и пе находимь этихъ широкихь врать, которыми вошла въ 
мръ Финляндекая конститущя, этого оргавическаго уложения, гдЪ опре- 
дфлевы предфлы власти и образъ дьйствЙ обойхъ верховвыхь факто- 
ровъ конститущюннаго правительства, монарха и народваго предста- 
вительства. 


Проскть Сеймоваго Устава, по изготовлен и ого комитетомъ Нор- 
денстама, быль по высочайшему повелфыю внесепь на раземотр5- 
нс сейма 1867 года, которымъ быль окончательио редактированъ вт 
форм договора между земскими чипами и Русскамь Императоромъ. 
Въ такому» видъ онъ и бызь утверждень государемъ Лалександ- 
ромъ П-мь 3 Апрфля 1869 года. Во вступления къ Уставу говорится, 
что Императоръ призналт, за благо утвердить принятый земекими чи- 
яами Сеймовый Усгавъ; самый же Уставъ пачинается словами: «Мы, 
нижеподписавийеся земске чины великаго княжества Фивлявдекаго, 
грахы, бароны, епископы, рыцарство и дворанетво, духовенство, горо- 
жаие и крестьяне, объявляемь чрезъ сле, что, по высочайшемь иред- 
ложеши Его Величествомь Государемь Императоромь и Великимъ Кия- 
земь, принимаемь къ руководству Сеймовый Уставь слфдующаго со- 
держантя›. Въ концё Устава сказано, что ландмаршаль и тальманы 
сословй ‹для вящшаго удостовврешя засвидфтельствовали, подкроихи 
и утвердили се подписью своихь именшь и приложенемь евоихь печа- 
тей». ЗатЬыь слВдують подписи лавдмаршана и тальмаяовъ, ий. послЪ 
нихъ подпись Императора и екрфпа граза Армфельта. Все это слиш- 
комъ |%№2ко противорёчило положешю Финляпд1и, какь провивщи, вхо- 
дящей въ составь государства, не допускаюлцаго по своймъ основ- 
нымь законамь подобныхъ отношенй между государемь и подданны- 
мн. Исторя Европейекихь гоеударствъ не представляеть другаго при- 
мЪра, подобнаго этому событию. Тамъ конститущи или являлись древ- 
ними учрежден!ями, сложившимися вЪками, какъ въ Ангяи, Голлавдии, 
Швещи, или же были послВдетвемь народныхъ револющй. Въ этомъ 
послЬднемъ случа между государемъ и народными представителями 
составлялея договоръ, на основан1и котораго законодательная власть 
раздвлялась между монархомь и народными представителями. Но не 
было еще примфра, чтобы ограничеше монархической власти являлось, 
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какь осуществлеше придумавнаго прохессорами и публициетами пози- 
тнческаго учешя и какъ выполнен никогда несуществовавшаго дого- 
вора. будто бы, назадь тому 60 лть, закмоченнаго между завосвате- 
лемь и завоеванными. 


Ву, первыхъ же строкахь Сеймоваго Устава ‘выражается косвеп- 
имыь образомъ отрицаве закоиности того порядка, который дЪФйство- 
аль въ Фиплаяиди въ течене двухь предшествовавших царствовай, 
и призваше имбющими въ ней дЪйствующую силу Шведских коисти- 
туцюнныхь закоповъ прошедшаго стольт!я, какь бы вовсе не суще- 
ствовало факта завоеван!я Финляиди Русекимь оружемъ. Уставу» на- 
чинается сл6дующами словами: ‹Принимая во вниман!е, что дъйствуюийя 
вё Финаян\и, состоявшиеся вь преже! времена узаконешя и правили 
касательно собрашй и засфдавй земскихь чиновъ въ разныхь частях, 
ие имфють надлежащей полноты, ясности и точности, а также во мно- 
гихь отношеншяхь непримфвимы къ нынёшнимь обстоятельствамь, Мы 
признали за благо› и пр. Далве: «Мы, нижеподписавшеся земеке чины 
великаго княжества Финлянди, графы, бароны, епископы, рыцарство 
ит. д., объявляемъ чрезь с1е, что (5 отмюною Сеймоваго Устава оть 
24 Января 1617 года, а также всёхъ древвихь и цовЪйшихъ зако- 
новь. уставовъ и опредфаленй, изданныхь касательно сеймовыхь со- 
бранй›, и т. д. Такъ вакь Русскими государями никогда вс были 
призпаны прежние сеймовые уставы Швеши, волвдотве чего и самые 
сеймы не были собираемы въ течеше болве полустолЪ тя, то наимено- 
ване Шведскихь сеймовыхь уставовь дьйствующими вв Финлянфи 
есть очевидный подлогь и отрицавше законности дфйств двухь мо- 
парховь. А какь скоро Шведеме сеймовые уставы ве были инкогда 
признаны Русскими мовархами, то Финляидеме графы, бароны, епи- 
скопы, рьшари и пр. пе имбли никакого основаня и отмЪнять эти 
уставы. 

Въ $ 83 сказано, что <‹Сеймовый Уставь имфеть во веЪхъ сво- 
ихъ чаетяхь пребывать ненарушимымь основным закономь для Мо- 
парха и земекихь чиновь Финланди, до измвнешя или отмфвы онаго 
совокупным ихъ рёшешемь». Эти строки соетавляють почти букваль- 
ное повтореше $ 67 отвергнутаго проекта Уложеня. Тогда, не удалось 
провести этого Уложешя и придать ему значеше и неприкосновенность 
оеповиаго закопа; теперь удалось достигвуть этого, по крайней м®рЪ 
относительно иЪкоторыхь, весьма существенныхъ, постановлений несо- 
стоявшагося Уложешя, повторенныхъ только въ иной, замаскироваяной 
ФормЪ, въ Сеймовомь Устав и составляющихъ всю его важность, такъ 
какь процессуальныя его подробности не настолько важны въ глазахь 
Фянляндцевь, чтобы возводить ихь на степень ‹ненарушимаго основ- 


Библиотека "Руниверс" 


270 сиймовой УСТАПВЪ 1869 годл. 


наго закона». Воть первый, дъйствительно признанвый для Финляндия 
основной законъ, ие принадлежащий къ осповиымь закопамъ Роса, п 
о которомъ притомъ положительно сказаво, что опъ можеть быть из- 
мБилемъ или отмфняемъ не ипаче, какъ по совокупвому |Ьштенно Мо- 
нарха и земеких»ь чиновъ. Замфчательно, что пъ этомь Устав яйтдь 
прямо не сказано, что сеймовыя поставовлешя только тогда получаютъ 
силу закона, когда будуть утверждены Государемъ, а сказано только, 
что ршевя сейма по сообщаемымь ему высочайшимъ предложешямъ 
и сеймовыя представлешя па имя Государя (то-есть петищи) поверга- 
ются на высочайшее обсуждене ($5 76). и что сеймовыя рёшева из- 
даются 06060 вь печати и включаютея въ собраве дЪйетвующихь въ 
краЪ общихъ постановлений ($ 81). Наковець, высочайшему утвержде . 
ню этого Устава предпосланы тама строки: «Сохраняя за собою при- 
падлежащее намт, право въ томь видЪ, какъ оно устаповлено пъ ФормЪ 
правлевшя отъь 91 Августа 1772 года и въ АктЪ соедияаевя и охрапе- 
ня оть 21 Фепраля п 3 Августа 1789 года п не измфнено точными 
словами въ вышепзложениом» Сеймовомъ Устав, мы высочайше одо- 
бряемъ и утверждаемъ сей Уставъ, какь нспарушимый основной за- 
конъ». Опять новая загадка ип новое широкое поле для толковавйй. 
Никакой законовЪль не быль бы нъ состояши распутать смысль этихъ 
загадочвыхъ строкъ. О какомъ это говоритея здЪеь прав Росейскаго 
Монарха, которое онь сохраняеть за собою въ томъ именно видЪ, какь 
ово устаповлевно въ ФормЪ правяешя п Акт соедипеня? По юриди- 
ческой терминологи, всякл права нераздфльны съ соединенвыми съ 
ними обязанностями, и имепао въ сихъ послфдлихъ получають свое 
точное опредфлене и гравицы. Нризпавая первыя, тфмъ самым вы- 
ражается признане и посзфднихъ. Но вЪдь сказавными двумя Пвед- 
скими узаконешями установлено, между прочимъ, что ‹король должень 
управлять государетвомь по королевскому отдфлу, земскому уложено 
п сей ФормЪ правлешя ($ 2? Формы праваев!я), что король не можеть 
издавать ие только основныхь, но никакихъ вообще законовь, безъ 
вБдома и согламя государственныхь чиновъ (№.$ 40), что онъ не мо- 
жетъ наложить на подданныхь каме-либо повые налоги без, вВдома 
и добровольнаго соглася государствевныхъ чиновъ ($45 Формы прав- 
леня и $ 5 Акта соединен1я), что если король боленъ или ваходится 
въ отсутстви, то управлеве ведется тфми государственными совЪтви- 
ками, воторыхъ онъ для того вазначить ($ 37 Формы правлев!я), и пр. 
и пр. Слёдуетъ-ли изъ приведенныхъ выше выражев!й въ высочайшемъ 
утверждени Сеймоваго Устава заключить, что всЪ сказавныя обяза- 
тельства, относиви!яся къ Шведскимъ королямъ, ложатся отвывЪ и 
на Русекаго Императора? Очевидво, имфлась въ виду именно такая 
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цвль. Когда впосльдстви успЪхъ, превзошедний ожидан!я Финляндцевъ, 
придаль необыкновенвую см®флость Финляядекимъ руководителямъ, опи 
прямо уже стали заявлять, что «нее, что постановлено относительно 
короля въ Шведевихъ осиовныхъ законахъ, которые въ 1809 году 
утверждены были для Финляпд!и, поелЪ 1809 года, разумЪетея, примЪ- 
няетея къ Императору и Великому Киязю>› (см. брошюру Мехелина 
‹Противорвчать-ли права Финлянди интересам Росеш›, стр. 5). Но 
во время составления Сеймоваго Устава Финаявдене руководители не 
рышались еще выразить прямо такое требоваве, помня только-что от- 
вергнутый Государемъ проектъ Уложеня: поэтому придуманы были 
так!я туманныя выражен!я, которыя, ие выдавая имъющейся въ виду 
скрытой пли, могли бы быть впоелфдетви истолкованы въ тому, смы- 
сл, что самь Русекй Мовархъ согласился па такое ке ограничене 
своихь правъ, какое прим$няхось въ прошломъ столёти кь Шведекимь 
королямъ. Мы увидимь потомъ, что именно въ этомь смыелВ восполь - 
зовались сказавными выражен!ями въ высочайшемъ утверждевни Сей- 
мопаго Устава всЪ Фивлявдекюе законовВды, составлявшие проекты 
основныхъ аакововъ Финлянди и участвовавиие иъ разиыхь по этому 
случаю комитетахъ и совфщашяхъ. Правда, имь можно бы замЪтить, 
что для того, чтобы быть послвдовательными, они должны бы требо- 
вать примзнешя къ Русскому Императору ие изкоторыхъ только, по 
ихь выбору, статей Формы правленя и Акта соедивешя, ио воЪъхь 
условй, постановленныхь тамъ дзяя Шведскаго короля, не исключая и 
обязанности приносять присягу, ‹навесгда отвергая пенавистное коро- 
ленекое самодержаве›. Но, какт, мы видфли ияъ проекта комитета Нор- 
деиетама и какъ увидимь изь сл6дующихь подобныхь же проектовъ, 
Фииляндеве законов ды предоставили самим» себЪ право выбирать, каюя 
изь требовашй Формы правлешя и Акта соединен доджны прямЗияться 
кь Русекимъ монархамь, и оть какихь можно ихь освободить. Оть 
императора Александра 1-го, несомнино, было скрыто содержанте 
этихь двухъ НТведскихь закоподательетвь, которыя въ го время викому 
въ Росёи не были извЪетны до напечаташя ихь въ Русекомь пере- 
волф нь классической книгь Ордиза ‹Покорене Фянляиди»› , вышедшей 
вь свЪть вь 1889 году. Упоминаемая вставка въ высочайшее утвер- 
ждеше Сеймоваго Устава своею искусственностью и неум\етностью 
должна поразить всякаго читателя, даже непредупреждепнаго о цВляхь 
и премахъ Финляндской системы. Назначеше послбднихъ строкь Сой- 
моваго устава должно состоять единственно въ его утвержденши высо- 
чайшею властью. Все, чтб ие входить въ самый Уставъ, не можеть 
быть и предметомь выеочайшаго утверждешя. Уставъь касается искяю- 
чительно состава и образа дъйствЙ сеймовыхъ собравй. Какимь же 
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образомъ въ утвержден!и его вдругъ явилось общее опредвлевше правъ 
и обязанностей Русскаго Императора относительно Финлянди, о кото- 
рыхъ дотол6 пигдз не было упоминаемо, и притомъ опзедвлеве, вы- 
ражениое въ столь отрывочной и’загадочной хоры? Эта, пеумВстиал 
и неоправдываемая никакою закониою цфлью ветавка, очевидно, едВ- 
лана единственоо для того, чтобы, воспользовавшись случаемъ, подне- 
сти на подписание Императора хотя бы только косвенную ссылку на 
Шведеке конститущонные законы, которыхъ не удалось провеетй вт, 
проект» Уложеня, составленномь комитетомь Норденстама. Весьма 
вЪроятно, что Императору, при представлени Сеймоваго Устава па 
утверждене, быль указанъ только $ 1-Й Акта соединен1я и охранен/я, 
который дЪйствительно усвоиважь королю почти самодержавныя права. 
Сказанный пр!емъ, употребленный въ заключительныхь строкахь Сей- 
моваго Устава, будеть употребляемь Финаяндцами, какь мы увидимь 
дальше, веяюй |азъ, когда нельзя достигнуть желаемой цвли откры- 
тымь путемъ: они прибъгають тогда къ недомолвкамь, неленостямь, 
иди къ частнымьъ есылкамь ва Шведеюе законы 1772 и 1789 годовъ, 
чтобы потомь велсныя мета истолковать въ желаемомь ими емыслЪ, 
а частнымь ссылкамь придать значене признания этихь Шведских 
законовь въ полномъ ихъ объемЪ. 


Однако объщанное Императором сейму право непоередетвениаго 
предложешя законовь было исключено изъ Сеймоваго Устава, по гой 
вфроятно причин, что изь враждебныхь Росси заявленйй, обвару- 
жившихея уже на первомъ Гельеингеорскомь сеймЪ, государь Але- 
келндрь Николаевич убъвдилея, что нельзя разсечлтывать на призна- 
тельность Финаяндцевъ п что право вепоередетвеннаго предножен!а 
законовь можетъ повести къ чрезмёрнымъ требовашямь и раздражи- 
тельнымь словопренямъ на сеймахь. 


Уставъ о воинской повинности 1878 года, 


Второй рышительный шагъ къ огравиченю правъ Мона»ха п къ 
политическому разъединенио Финляндии отъ Росеш быль сдблань изда- 
нземъ Устава о воинской повинности, высочайше утвержденнаго 6 Де- 
кабря 1878 г. Мавихестомь, того же числа издаивымъ, повелвио вов 
существеньзйния статьи этого Устава, ‹въ виду особениаго ихь зиа- 
чешя и отчасти заключающихея въ пихь измъиеюй основных зако- 
новЪъ›, считать законами основными, т. е. такими, которые. по приня- 
тому Финляндцами толкован!ю $ 71-го Сеймоваго Устава, не могуть 
уже подлежать дальнёйшимъ измвнешямъ и дополненямь безь согла- 
ся сейма. Здесь опять вставлено упоминане о прежнихь основных, 
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т. е. Шведскихь законахъ, наперекоръ тому факту, что дотолЪ Рус- 
ске императоры, въ течеше 70 лётъ, не признавали для себя обяза- 
тельными никакихь Шведскихъ законовь о воипской повинности. 


При разсмотрвни проекта Устава о воинекой повиниости быв- 
шим военнымь министромь генераль-адъютантомь Милютинимъ про- 
Изошло слдующее, достойное упоминан, обстоятельство. ще вь 
1871 г. 12 Февраля гспералъ - адьютаигь Милютинь входиль со вее- 
подданнйшимь докладомъ о предположенном»ь тогда гормировави! Фии- 
екихь войекь. «Великому княжеству Фивляндекому, писал» онъ, даро- 
вашо моваршею полею полное самоуиравлеше. Тьмъ не меиъе Фиплян- 
дя, присоединенная къ Россм сплою оружя, сосгавляеть нераздВль- 
вую часть Импеми РоееШекой и елдовательно, пользуясь своймь 0со- 
бымь льсйныме управяенемъ, особыми мьствыли закопами, не мо- 
жеть однакоже домогатьея всвхь атрибутовь отдбльнаго и независп- 
маго государства. Необходимая и неопровержимая связь Фивлянди съ 
Импиерею Росайскою должиа выражаться прежде весго мъ единетвЪ 
верховной власти, а затьмъ въ единствЪ управаевя дБлами диилома- 
тическимп и военными. Никакая часть государства не можегь имть 
своей политики вазшней, также какъ и отдВльной вооруженной силы. 
Не разъ уже въ прежее годы быль возбуждаемъ вопросъ объ учреж- 
деши въ Финлявши особой поенвой системы, на подобе Прусскаго 
лаидвера. Кь счасттю, эти проекты оставались безь послЪдетв ›. Нред- 
положивь однако, что существозане отдъльнаго Финекаго войска бу- 
деть допущено, генераль-адьютанть Милютин ваходиль, что елБдуету, 
по крайней мВрв положить пь основав! е ‹иВкоторыя ‘условия, обезпе- 
чиваюпия, па сколько возможно, обпуе интересы Импери›. № числЬ 
этихл, уелонй ов полагаль между прочиму, два слЪдуюнуя: 


а) ‹Финляндевя войска, также какь и принадлежапие пмтъ скла- 
ды запасовь, оружя и вее пеобходимое для ихъ устройства состоять 
въ завздывани Военнаго Министерства и Финлявдекаго военно-окруж- 
наго управлешя›. 


6) «Генералы, штабъ и оберь-офицея изъ уроженцевъ Финлан- 
ди елужать безразлично въ войсках» Фипляндекихь или Русскихь, а 
еъ другой сторопы— въ Финлявдеюя войска назвачаютея офицеры изъ 
уроженцевь Фивляндекихь или Русскихь безь различ!я, по высочай- 
шему усмотрЁнио». 


На этомь докладф положена была елфдующая высочайшая резо- 
лющя: «Главиыя основаны, изложеншая въ этой запискВ, совершенно 
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согласны съ моими мыслями. Я оставиль ее у себя для дальнЪйшихъ 
соображен!й». Но затёмъ въ проектё Воинскаго Устава, составлен- 
номъ особой коммиссей, которая состояла изъ однихъ Финляндцевъ, 
оказались весьма важныя отетупленя отъ общаго по Импери устава 
о воинской повинности, не соотвЪтствуюнця ивтересамь Росеи. Въ 
чиелВ уклонен!й было и то, что, по проекту комисаи, главнымь на- 
чальникомь Финскихь войскь назначалея генералъ-губериаторь Вели- 
каго Княжества даже и въ томъ случа, когда иачальцикомь Фянлявд- 
скаго воениаго округа было бы назвачено другое лицо; генералы же, 
штабъ и оберъ-овицеры этих войекъ должны состоять язь Финлянд- 
скихъ подданныхъ. «Вообще, какъ писаль генералъ-адъютанть Милю- 
тииь Финландекому министру статсъ-секретарю (21 Января 1876 го- 
да № 729), вь проектв устранялась какая бы то ни было связь Фив- 
скихь войскъ съ Русскою армей». ‹Вникнув въ сущность этихь 
предположен!, продолжаль онъ, нельзя не придти къ тому заключению, 
что съ утверждешемь ихь какъ бы узаконится существоване въ пре- 
двлахъ Импери совершенно отдВльнаго самостоятельнаго войска, кото- 
рое не будетъ имвть вичего общаго съ Русскими войсками, т.-е. съ 
арм!ею того государства, въ политическЙ составъ котораго входитъ и 
Великое Квяжество Финляяди. Было бы несогласно сь существевными 
ивтересами Импер!и создавать, по инищативв самого правительства, 
чуждыя Росси войска, и притомъ подъ самыми стзаами столицы». По 
везмь этимь и другимъ соображешямъ генералъ-адъютавть Милютинь 
настаиваль на исполнении первоначальныхь, высочайше одобренныхь 
условй, указывая, что только съ ихъ принятемъ новая организащя 
Финскихь войскъ могла бы быть ‹допущевна безъ ущерба для интере- 
совь Россш, которые въ сущности бызи бы болье обезпечены продле- 
немь настоящало безоружнаю положеня крия>. 


Требован!я ноеннаго министра поступили въ Финвяндекй Сенатъ, 
который представилъ возраженя по всВыъ важн8йшимъ ихъ пувктамъ, 
касавшимея установленя прочной связи между Финскими войсками и 
армею Имперми (№ 764). Онъ не допускаль, напримвръ, пйкакой свз- 
зи между военными учрежденями Импер!и и Фивлянди и настаивалъ, 
чтобы эта связь выражалась лишь въ лицф военнаго министра, поми- 
мо командующаго расположенными въ Финлявди Русскими войсками 
(еели онъ въ тоже время не генералъ-губерваторъ) и военно-окруж- 
наго управления. Сь этимь военный министръ ие могь согласиться, 
‹потому что командоване войсками въ Финлявди можеть быть возло- 
жено Государемь Императоромь, по видамъ военнымъ, не на м%стна- 
го генераль-губерватора, а на другое лицо, и въ такомъ случаВ ие- 
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обходимое единеше въ направлени дЪйствЙ войскъ Русскихь и Фин- 
скихъ встрьтитъь еще ббльшя затрудаевя› (25 Октября 1876 года 
№ 9016). 


Эти возражен!я, вмВетв съ проектомъ Фиянляндекаго Сената, были 
доложены покойному Императору Фипляндским министром статеъ- 
секретаремь. Параграехъ, касаюпийся лица, комаидующаго Фипскимь 
войскомь ($ 119 въ окончательной редакши Устава), быль утверждевъ 
Государемь въ слвдующемь видЪ: ‹Генераль-губернаторь Великаго 
Княжества Финляндекаго, командуюпий войсками Финляндскаго военва- 
го округа, есть вмвсть съ тьмь начальникь Финскихъ войекь». Ба- 
ронъ Шернваль-Валлень, вь отвошени кь военпому министру (2 Де- 
кабря 1876 года № 922), объяениль, что эти слова прибавлены и из- 
ображены собственною Его Величества рукою. Составленный сообраз- 
но съ этими п другими указан!ами проектъ Устава о воинекой повиц- 
ности быль предложенъ па обсуждеше сейма, который въ очень мно- 
томь вновь измвниль Уставъ. Измвнениый сеймомъ Уставъ быль пере- 
давъ, по высочайшей воль., сперва па разсмотрьше Финляидекаго Се- 
вата, а затьмь па заключеше военваго министра. Сенать въ своемъ 
представлени по этому случаю, обративъ внимаше на то, что сеймо- 
выя измВнешя во мпиогихъ и притомъ весьма существепиыхь частяхъ 
расходятся съ высочайше одобреннымь проектомь Устава, и перечи- 
сливь соотвЪтетвенвые параграхы, высказаль однако по вевмъ пуяк- 
тамь полное согламе съ сеймовыми передзлками. Но Сенать, пере- 
числяя сдВлавныя сеймомъ измвнешя, умолчаль объ пзмфнеши выше- 
приведенной собетвенноручной Юго Величества редакщи $ 119-го, ко- 
торый поэтому могь почитаться неирикосиовенно сохранепиымъ, тогда 
кагь на самомъ дЬлЪ сеймомъь быть возстановлень первоначальный 
его тексть, какь онъ быль изложень Фииляндекою комиесею, состав- 
завшею проекть Устава. Финаяндеюй министр статс-секретарь, въ 
своей перепискВ съ воеивымь министромъ, также ня слова пс упомя- 
нуль объ этой передвлкв. ‹О прочихь сдвланныхь земекими чинами 
измЪненяхь, писаль баронь Шерипаль-Валлень кь граху Милютану 
(отвошеше оть 1+ Поля 1878 года А: 512), которыя отчасти относят- 
ся кь редакщи, не затрогивая еущноести дла, отчасти же касаются 
подробностей, которыя впослъдетейи безз затрудненая мозуть быть 
измънены, если окажется въ томъ надобность, Сецатъ считаеть воз- 
можнымъ не упоминать». Что же касаетсл требовашя воешваго мини- 
стра, чтобы Русеые уроженцы были допускаемы въ Финеюя войска. 
то оно вызвало со сторовы Финляндскаго министра статсъ-секретаря 
слвдующее замвчане: ‹Значене и смыслъ этого узаконевя (о недо- 
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пущен Русскихъ въ Финская войска) заключается въ томъ, чтобы въ 
законз было точно опредлено, что лица, служащая въ Финскомъ вой- 
скЪ, кромв правъ и обязанностей по военной службЪ, пользуются так- 
же правами гражданства въ Фиплявди, а потому имвють паравыв съ 
прочими граждавамя края разпыя права и обязанноети въ граждан- 
скомъ отношени, какъ то право на пени изъ Финландекихъ суммъ, 
изь вдовъей и сиротекой каесъ, права и повинности по общинному 
управлен!ю и т. п.» (отзывь въ Главный Штабъ 8 Октября 1876 года 
№ 807). Но приняте Финляндекаго гражданства обставлено, даже и для 
дворянъ Русскихъ, разпыми стфенительными Формальностями ип пода- 
тями, какъ аяветвуетъ изъ высочайшаго постановлен!я 29 Марта 1858 
года. ВелЪдетв!е сего военпый министръ, хотя и соглашалсл ва редак- 
щю $ 120-го въ смысл допущевя въ Фипсьм войска одаихь Фии- 
ляндекихь гражданъ, во вастаивазь на исполнеши высочайшей воли. 
чтобы при премЪ на службу въ Финсюя войска офицеровь и чиноп- 
никовъ Русскихъ не требовалось относительно признаня ихъ гражда- 
нами Финлянди иеполневя формальностей, опредвлениыхъ въ упомя- 
нутомъ постановлени, ‹но чтобы они считались Фивляпдекими граж- 
данами па оенованш самаго высочайшаго приказа о назначени ихъь 
на службу въ Финекя войска› (25 Октября 1876 года № 9016). Хотя 
это предположене одобрено было Государемь Императоромъ., тВмь це 
мензе исполнене его было затягиваемо Финляндекимп властями. На 
просьбу воевнаго министра о привяти мёръ къ исполнено высочай- 
шей па се воли статеъ-секретаремъ было отвЪчено, спустя 9 мфея- 
цевъ (8 Февраля 1880 года № 87), что къ вопросу о переемотрв по- 
становленя 1858 года ‹им\етъ быть приетуплено заблаговременно до 
срока, кь которому должны быть вазначены офицеры въ упоманутыя 
войска». Однако съ того времепи п дошышь, въ теченйт болЪе двадца- 
ти одного года, вичего не было едфлано для исполнешя сказанвой вы- 
сочайшей воли. Министръ статеъ- секретарь видвль, что 8 120-Й уета- 
ва быль редактированъ Фипляндцами совершешио весогзаево съ высо- 
чайшею волей; тьмь ве менЪе овъ пашель возможиымъ представить 
этоть новый закоть къ подписи Государя Императора. Мало того, ба- 
ронь Шервваль-Валлену» ходатайствоваль предь Государемъ о призна- 
ви этого параграха, согласно постановлению сейма, освовнымъ зако- 
номъ, то-есть такимь, который, по Финляюдекому толковашио $ 71-го 
Сеймоваго Устава, можеть быть измфненъ или отмфиенъ не иначе, 
какь сь соглаея сейма, тогда какь тоть же самый баронъ Шервваль- 
Валленъ, въ письмБ оть 2 Декабря 1876 года, №: 922, увБралъ графа 
Милютина, что закошь о допущеши Русскихь офицеровь въ Финскя 
войска можеть быть издан» административным путемъ, безь участия 
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сейма. Воевный министръ пе только пе быль извВщенъ объ отнесеви 
$ 120-го Устава, вмветв съ другими наиболъе важными параграхамя, 
къ числу закоповь, пеподлежащихь измЪненно безь соглася сейма (пс 
толвованю Финляндцами ст. 71-й Сеймоваго Устава), во Фиплявдскй 
Сенатъ и статсъ-секретарь, въ отношени отъ 14 Тюля 1878 г. № 512, 
объяснили, что едва ли можно предполагать, чтобы уже первыя м%ро- 
приятйя для устройства воевнаго дЪла въ Финлянди ва новомъ основа- 
ши могли быть осуществлены вполь цЪлесообразно и что опыть ско- 
ро укажет» на необходимость приступить къ измвненио отдьльныхь 
частей настоящаго перваго Устава о воинской повинности. Въ этихъ 
видахъ сеймт, ходатайствоваль, «чтобы по примзневи сего Устава, въ 
течеше десяти лЬть пли же ранве, если Государь Императоръ призна- 
еть се нужнымъ, земскимь чинамь было сообщено предложеше о вне- 
сеши въ озваченный Уставъ измвненй, как1я, по указав1ямъ опыта, 
будуть призианы необходимыми». Эти объяснешя привели къ тому, 
что гразь Милютинъ (отъ котораго, какъ сказано, скрыто было объ 
отнесеши многихъ сеймовыхь измзненй вь проектв Устава къ числу 
законовъ, не подлежащихъ, по толкованию Фивляндцевъ, изывненю въ 
административномт, порядк%), согласился на едфланвыя сеймомь изм- 
иен1я, ‹въ томъ внимани, какь писаль онъ, чго самый Уставъ, по хо- 
датайству земскихъ чиновъ, предполагается къ утверждевио хахз вре- 
менный, подлежащий пересмотру послв десяти лфть примфнешя и даже 
ране этого срока, если это признано будетъь полезнымь, и что, по 
Заявлено Финляедскаго Сената, необходимыя вт» случаВ надобности 
измънен1я въ подробностяхь и въ редакщи Устава лезжо мозутз быть 
сдъланы впосльдстви». Окончахельвымь слёдетыемъ сего было то, что 
сеймовый проекть Воинскаго Устава, хотя и противный высочайшимъ 
предвачертав!ямъь и иитересамь Росеш, получиль высочайшую санк- 
щю и быль введенъ въ дьйстве 1 Января (н. ст.) 1881 года. 


Здьеь слёдуеть замтить вопервых, что самое предетавлене про- 
екта Воинскаго Устава ва высочайшее утверждеше чрезь мипистра 
статеъ-секретаря было сдфлано вь прямое варушевше высочайшей 
инструкщи Финляндскому Статсь - Секретарату, изданной 17 Марта 
1826 года. Въ $ 3-мь отдЪьла 1-го сей инструкщи положительно ска- 
зано, что «статеъ-секретарь вздаеть нашу казцеляррю по вевмъ дв- 
ламь, относящимся 00 зражданскаю управлещя ПВеликаго Княжества 
Финлянди». На семь освоваши проекть Воинскаго Устава подлежаль 
докладу ие чрезь Финлявдекаго статеъ-секретаря, а чрезь военнаго ми- 
нистра; но, какъ оказывается, заковь 1826 года быль скрыть оть ев- 


квня императора Александра Николаевича. Впрочемь, какь было уже 
15* 
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сказано вънпе, Финляндск!я власти открыто теперь за; вляютъ, что он% 
не признаютъ законной силы пи за какими постановлешями Русскихъ 
монарховь, изданными безъ содфйетв1я сеймовъ въ течене 54 лЪть, съ 
1809 по 1863 г., то-есть до перваго Гельсингоортскаго сейма. Вовто- 
рых» слфдуетъь обратить внимаше па т0, что самое возбуждеше на 
сеймф 1877—1878 гг. вопроса об отиесеши важавйшихъ статей Уста- 
ва о воинской повинности къ числу основныхь законовь было слёла- 
по противузаконно; ибо тотда сеймь не имъль еще права возбуждать 
оть себя никакихь законодательныхт вопросовъ, а тёмь мене вопро- 
совъ объ основныхъ закопахь, о которыхь въ ст. 71-Й Сеймоваго 
Устава прямо сказано, что они могуть быть обеуждаемы на сеймЪ ‹ие 
иначе, какь по предложешю Государя Императора». Обстоятельетво 
это тавже было скрыто оть Государя Императора при поднесенм 
Воинскаго Устава на утверждеше. Наконецъ, какимъ образомь можно 
было причислять къ основнымъ, то-есть наиболве устойчивымъ и не- 
измвоно дВйствующимъ, законамь постановаеня объ оргапизащи войска 
и о его управленш, когда, какь всякому известно, ни одна часть пра- 
вительствепныхъ поетановлен!й ие подвергается во вевхь гоеудар- 
ствахъ столь частымъ измвневамъ, какь воинеме уставы, цфлесо- 
образность которыхъ находится въ зависимости отъ многоразаичныхь 
обстоятельствъ данной минуты. ЗамВчательно также, что при вс№хь 
этихь столь вошющихь нарушевяхъь закона и государствениыхъ пите- 
ресовь Ровйи, которыми сопровождалось появлеше на свзтъ Устава 
о воинской повипности, голос Фиаляндекаго генералъ - губернатора 
граза Адлерберга какь бы совершенно отеутетвоваль, хотя ему, какъ 
предеВдателю Сената, не могли быть пеизвЪетиы по крайней мёрз та- 
ме законы, какъ ст. 71 Сеймоваго Устава и выеочайшя инструкщи 
Финличдекому Статеъ-Секретарагу Мало тото, когда императорь Алек- 
сандръь И-Й колебался утвердить сеймовый проекть Воинскаго Устава, 
тогда, по свидтелеьству самих Фииляидекихь историковъ и папегири- 
стовь графа Адлерберга, сей послы! ‹сумвль разефать въ умв Им- 
ператора тв сомиЪня, кая питались въ этомь отвошени военнымъ 
министрюмъ, п при помощи того большого дов®ря, которое имвзь къ 
ему Александрь И-й, добился того, что Устазь былъ утверждешь». 
(См. Финляндская Окраина, вып. 2-й, стр. 458—460). 


Тавимь образомь даже въ два организащи военвой сплы въ 
одной изъ областей Русскаго государства, и притомъ въ области блп- 
жайшей кт, столицв государетва, Руссый Императоръ ие есть теперь, 
по толкованию Финляидцевь, единый и верховпый раепорядитель, а 
обязацъ евои предположешя по этой части передавать на разрёшеве 
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Фииляндекаго сейма; пбо существенувйиия статьи Устава о воинской 
повинности отнесены къ числу осповныхъ закововь, которые. по пре- 
вратному толкованю Финляндцами статьи 71-й Сеймоваго Устава, не 
могуть быть измВияемы или отмёняемы безъ соглас1я сейма, при чемъ 
достаточно пе согласиться съ высочайшимъ предложешемъ одному изъ 
четырехъ сослов!Й сейма, чтобы предложеше это ечиталоеь отвергву- 
тымъ. По смыслу и буквЪ Воинсваго Устава, гражданскимъ установ- 
зенмямъ Финляндт, сейму и Сенату, предоставлено уёшать пЪкоторые, 
чисто-спещальвые восппые попроеы, съ которыми соединена безопас- 
ность вашей сЪверо-западной граиицы, какъ напримръ вопросы о 
численности Финскаго войска, о срокахъ службы въ дВйетвующемъ 
ВОЙСкВ и въ запасв. о продолжительносоги учебвыхъ сборовъ запаса, 
о дислокащи войска. Кь числу же основныхъ законовъ отнесено п то 
правило, что Фиаскя войска должны присягать согласно $ 18-му 
Шведской Формы правлешя 1772 года, то-есть присягать на вЪ%рвость 
ие только Русскому Императору, по и сеймовымъ дерутатамъ ($ 88 
Устава о воин. повин.). 


Судьба Устава о воинской повинностл уб8дительпо доказываетъ, 
что, при существующемь порядкв излашя закововъ для Фивлавди, 
важиЪйние патересы Росеи ие обезпечены даже въ твхъ немпогихъ 
вопросахъ, которые, какь вопросъ воевный, имфютъ за себя предста- 
вителей п охранителей съ Русской стороны. Въ воевпомъ вопросЪ 
хотя и признано было вужиымъ выслушать заключена военваго ми- 
вистра, тёмъ пе менбе его пастояшя и оредсказашя остались безолод- 
пы, п Финлявдцы провели въ Устав о воинской повизноети все, чтд 
имь было желательво провести. Велждетве р®шеня всъхъ Финлянд- 
скихъ дфлЪ по личиымъ докладамъ министра статетъ- секретаря, паши 
министры и про я высийя государственныя установленя остаются въ 
полной пензвветности о положенм того или другого вопроса, касаю- 
щагося Финлянди, такт. что паприм$ръ генералъ-адъютавть Милютинъ, 
давая свое соглафе па пынвшаюю редавшю 8 120-го Воияскаго Уста- 
ва, не зналъ, что этоть параграфъ, вмЪетв съ иЪзкоторыми другими, 
быль уже отиессшь сеймомъ къ числу твхъ узакопевй, которыя, по 
толкованию Финлявдцевъ, не могуть подлежать измвненио безъ согла- 
ся сеймовыхъ депутатовъ. Но большияство вопросовъ Финляндекаго 
законодательства, въ которыхъ такъ или илаче замвшавы обще-госу- 
дарственные интересы, повсе не иметь теперь за себя предетавите- 
лей и ходатаевь съ Русской стороны и р®шается единствевно по 
усмотр8ню Финляндскихъ властей. Финляндекй Севатъ съ его Швед- 
скимь языкомъ, никому въ Росеи неизв®стнымъ, не исключая и назва- 
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чаемыхь въ Финляндию генералъ - губерваторовъ, представляетъ изъ 
себя зашз ш чаш, учрежденте совершенно изолированное отъ всъхъь 
государственныхъ взастей и недоступное ихъ контролю. Такое учреж- 
дене вполаЪ обезпечиваеть тайну. Финлявдекихъ ДЪлъ; тБеная же со- 
лидарность и взаимная поддержка Сената и министра статсъ-секрета- 
ря, изъ воторыхь одинъ даетъ вачало вефмъ мьропуятаямъ и разра- 
ботываеть ихъ подробности, а другой проводить ихъ къ окончатель- 
ному утверждению высочайшею властью, представляють такую силу. о 
которую, какь доказать опытъ, разбивались ве протаводВйств!я, про- 
нвлявиияся по временамь со стороны Русекихъ манистровь и изкото- 
рыхъ Финаяндекихъь генеразъ-губернаторовь въ защиту Русекихъ го- 
сударствевныхъ ивтересовъ. 


ЗамВчательно, что Финлявдеые историки, въ своихь писаняхъ на 
Шведскомь азыкЪ (стало-быть предназначенпыхь исключительно для 
своей домашней Финландской публики), нисколько не скрываютъ той 
системы, которой слвдовали ихь главные дфятели въ царствоване 
императора Александра -го для проведев!я своихь плановъ, и иногда 
даже какь бы хвалятся этою системою. Такъ Финлаяндеюй историкь и 
патрють Бергъ, въ своей весьма раепроетраяенной въ Финланди кии- 
гв «Наше управлеше и наши сеймы›, превозвося тьхъ Финляндекихъ 
дъятелей, которые провели закомь объ уставовлени въ Фиваянди от- 
дльной оть Росии денежной системы, говорить: ‹Какь много усердия, 
осторожности, умВнья приноравдиваться кь обстоятельствамь и тонкой 
мудрости нужно бызо пустить въ ходъ для достиженя этой цваи, объ 
этомь можно заключать пзъ того, что Императоръ, когда увидвль веЪ 
поедфдетвя реформы и то виечатаъве, какое они должны были произ- 
вести въ Росеш, выразился слфлующимь образомъ: ‹оп а езсато6 
тон сопзешщешен(!> (томъ П, стр. 15). Эта историческая фраза въ Бо- 
3в почившаго Императора служить объяснешемь происхождешя ие 
одной только монетной реформы въ Финляндм. По отношевню къ Рос- 
си и Русскому правительству Фииляндене дВятели съ даввихь поръ 
поставили себЪ за правило не остававаиваться пи предъ какими ложью, 
обманами и подлогами, если опи могут вести къ достижению ихъ цз- 
лей. Воть еще одинъ примфръ въ этомъ родв. Авторь книги ‹Ри]ал@8 
Ныюгпа> (1889 г.) Финлявдець М. С. БеруБегазов, разсуждая о Фин- 
ляндокомъ тариФз ва ввозимые товары, говорить, что ву, 1839 году 
ввозная пошлила для зпачительваго чиеза товаровь была понижена 
(замъгамь съ своей сторовы—къ прамой невыгодв Росеи, куда ино- 
странные товары проникали безпошлиино подъ имевемъ Финляндскихь, 
такъь каюь эти послвдее до 1886 года вовсе пе оплачивалиеь пошли- 
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ной при ввозЪ въ Росаю, а съ 1886 года вЪкоторая незначительная 
ихь часть обложева вичтожвою пошливой сравнительно съ общимъ 
нашимь таможеввымъ тарихомь). Неемотря на допущенное въ 1839 
году для Финлянди понижен1е ввозной пошлины, п0 словамъ автора 
сказанной книги, .‹большое веудобство заключалось въ томъ, что та- 
рихная система Финланди не могла быть поставлена въ иезависпмое 
оть Росси положеше. Но п это препатстше хонъ-Гартмаву *) посчаст- 
ливилось обойти помощью цфлесообразныхъ раепоряженй. между про- 
чимъ посредетвомъь полуофищальнаго таможепиаго тарифа (аГ еп Ва] 
оЙ_Йее] шЩаха), съ таможенными ставками, повижениыми противъ 
ставокъ, уставовленныхъ офищально (Ги]ап@д$ Нога, ч. 2-ая, стр. 
413, изд. 1889 г.). Другими словами, тарифъ, утвержденный Русекимъ 
государемь, несмотря па всею его выгодность для Фипланди, отложенть 
быль въ сторону, а вмЪето него Фиваандеюмй Сенать ввель подлож- 
ный тариФь, еочиненный Гартманомь и еще болье выгодный для Фин- 
ланди п убыточный дла Россм. И вее это мы узнаёмь только елу- 
чайно, изь отрывочныхь снЪдЪшй, попадающихь пногда въ Фиилянд- 
свя кпиги и газеты, на которыя едва ли вайдетея вь Росс больше 
пяти-шести читателей между чисто-Русскими людьми, не имВющими 
пригомь никакого голоса вь вашей правительственной познтикЪ! Все 
прикрываеть собою офищальный Шведевый языкъ, которымъ Верхов- 
ная Власть, еще со времень Алекелидра 1-го, добровольно отр8зала 
себя оть Фивлаиди и поставила себя въ невозможность знать что 
тамъ творится и чт внушаетел вароду и обучающемуея юношеству. 
Въ НетербургВ пребывали въ постоянпомъ заблуждеши отвосительно 
Фивландш. Мало того, даже въ Швецио назначались иногда вашими 
военными агентами Финхяндцы, волбдетне чего случалось, что ваше 
правительство только изъ частвыхъ статей въ Русекихь газетах узна- 
вало объ усилеши Шведскихъ стратегическихь подступовь къ грани- 
цамъ Росаи. 


При чтеши документовъ, разоблачающихъ т средетва, которыми 
Финландцы достигли утвержденя пывЪ дЪйствующаго Устава 0 воин- 
екой повинности, самь собою возпикаеть вопросъ: чего именяо доби- 
валиеь Финляедцы, устраняя изъ своихъ войекъ Русекихъ оъицеровь 
ий организовав эти войска не по Русекимь образцамь? Напрасно ста- 
ли бы мы искать указашя этихь нблей въ тьхь объяснемяхъ, кото- 
рыми сеймь сопроводиль Воипеюмй Устазъь при представлеши его на 





*) Упоминземый заВеь Гартманть быль съ 1841 по 1858 годъ вице-иредевдьтелемь 
Сената во департаменту экономи. Такъ-навываемый полуофищезьный тариот, былъ вве- 
денъ въ начав 40-хъь годовъ. 
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нысочайшее утверждене. Эти объяснешя до такой степени пеясвы и 
запутаны, что ихъ невозможно понять, и часто они вовсе не сходятся 
съ твми статьями Устава, къ которымъ относятся: очевидно это были 
только объяснешя показныя, назначенныя для отвода глазъ. Сь другой 
сторовы. въ дЪяЪЬ столь щекотливомъ объясвев!я и догадки посторон- 
пяго лица, какъ бы ни были ояв правдоподобны, не могуть имЪть 
полной убЪдительности, ибо все же он остактся мязшемъ субъек- 
тивнымъ и могуть завлючать въ себъ ошибки. ВиолвЪ достов®рнымъ 
и пе допускающимь возраженй объяснешемъ сказанныхь цвлей мо- 
гутъ служить только собственвыя елова тЪхъ депутатовъ, которымъ 
въ этомъь вопрос припадлежала руководящая рюль на сейм$. 


Когда на сеймЪ пЪкоторыми депутатами дворянскаго или, в$рифе 
сказать, чиновническаго сословя (во глав® ихъ стоялъ Л. Мехеливъ) 
былъ возбуждень вопросъь о причислени важнЪйшихъ параграховъ 
Воинскаго Устава кь числу основныхъ закововъ, то лавдмаршалъ сейма 
воспротивилея обсуждешю этого вопроса, на томъ основан, что Уставъ 
предложенъ Государемъ Императоромъ на разсмотрьве сейма вовсе не 
въ видЪ основного закона, а какъ спещальное узаконеше. Тъмь не 
менфе, сказапный вопросъ подвергся обсуждевло; по рёшеве отнести 
важнфйние параграхы Воинскаго Устава къ числу основныхъ законов 
было сперва прицято только дворянекимь и крестьянскимь сословиями. 
Каким образомъ удалось потомь склонить къ сго принятию и город- 
екое соелове, этого сеймовый историкъ Э. Бергь ие указалъ. Духон- 
ное сослоше (къ которому относятся и лица, служания по учебному 
вфдомству) долго не соглашалось ео сказаниымъ предложетемъ, воз- 
ражая, что имфюлцеся въ виду параграхы Устава, хотя и имфють 
иБкоторое отпошеше къ осповнымъ законамъ и сословнымъ привиле- 
гпамъ, тм не мевЪе сами по себЪ ни пъ вакомъь случаЪ не могуть 
ечитатьея осповнымъ закопомъ. Представители духовиаго сослошя спра- 
ведливо указывали на то, что весь Воинскй Уставъ имфетъ временный 
характеръ, и потому ни одно изъ его положешй не можетт быть отие- 
сено къ разряду основныхъ государственвыхъ законовъ; съ принятемъ 
сдъзаннаго предложевшя должны возникать серьезныя затрудвешя при 
каждомъ измзнени этихъь чисто-времевныхъ узаконений (см. Эд. Берга). 


Обратимея теперь къ иаибожве характерпымъ и откровенным 
р8чамъ сеймовыхт, депутатовъ. Он ло нзкоторой степени проливаютъ 
сввтъ па стремлен1я Физляндцевъ. Депутатъ Монгомери (который прежде 
былъ прокуроромтъ Сената, ‘то-есть окомъ генералъ-губернатора и его 
руководителемъ въ забириитЪ непзвЪетпыхт, ему Фивлявдских зако- 
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повь на Шведекомъ языкЪ) говорилъ: «Я с0 свосй стороцы не могу 
себв представить законопроекта по этому вопросу, который лучше 
настоящаго согласовался бы съ положенмемъ п потребностями Фин- 
скаго народа. Относительно устройства защиты этотъ проектъ содер- 
жить вь себъ неоцфненный шагъ къ лучшему, сели привять во вии- 
мане проектируемое нмт, устройство военпаго упразлеша. Въ какомъ 
положени ваходится тсперь наша страпа относительно этой етозь 
важвой части государственпаго управлешя? Теперь военная повинность 
или можеть ограничиваться, какъ въ пастоящее время. уплатою пи- 
чтожной вакантной подати, или пепосильцымьъ ип допжевствующимт по- 
давить нашу культуру п благоденстве бременемъ, въ случаЪ поета- 
новки арми въ полномъ состав по системЪ поселенныхъ войскъ. 
Каково наше пынинее положеше въ воениомъ дВлЪ? Таково, что 
важиъйние вопросы этого дла Фактически устраневы отъ р8Вшеня 
Финляндскихъ властей, между тьмь какь въ предлагаемом вамъ про- 
ектв военно-административиая часть такъ оргапцизована и катсгори- 
чески установлена закономъ, что #0 важньйшимь ея предметаме воля 
страны не останется безз вниманя. Если затьмъ вы обратите вни- 
мане ва самое устройство войска, предлагаемое проектомъ, то уви- 
дите, что оно болЪе, чёмь какос-впбудь другое, о5 трудныя времена, 
копорыя всезди мозуть наступить, способно дировать защиту нашему 
национальному существованю, пашиме узрежденямз. Га форма воин- 
ской повинности, которая зд®сь предлагается, пе истощая матераль- 
ныхь силь страны, даетъ то. что требуется для ея обороны; она даете 
запас» инструкторовь нашему народу, для обучения еш владъть ору- 
жемь и для сдьланая сз0 способнымь в5 мину опасности взяться за 
мечз». Депутать генераль лейтенанть Альетанъ (долго бывиий губер- 
наторомъ въ Финлянди п ведавно умериий въ звав!и сенатора) гово- 
рилъ: «До сихь поръ Русемя войска содержали караулы шь странз, 
и въ этомъ закаючалось нЪкоторое глубокое унижеше для Фицаяпди. 
Доставляя странв возможность получить собственную хорошую воен- 
ную силу, тБмъ самымь признаютъ, что представляетсл возможным 
прекратить зто подчиненное политическое положене, в5 котором 
страна находилась досель. Страна иаходитея теперь па поворотномъ 
пунктВ своихъ судебъ; ел благо или гибель зависять оть правизьнаго 
повимашя нынфшвихъ обстоательствь и того, что можетъ принести 
съ собою будущее. Достоинство и благо страны р5шительно предпи- 
сываютъ, чтобы Финляндя, какь можно скорЪфе, выставила п содер- 
жала свое собственное хорошее войско». Депутать Л. Мехелийъ на- 
ходилъ, что ‹отсутстые нащонольной обороны есть столь очевидный 
недостатокь Фипаяндскихь учрежден, что оиъ ис постигаетъ, какъ 
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земскме чипы могутъ добровольно желать продлить такое положеве. Я 
не думаю, продолжалъ онъ, чтобы вто-либо могъ ожидать, что къ тому, 
котораго можно назвать безоружнымъ и покровительетвуемымъ, будуть 
относиться съ такимъ же уважев1емъ, какъ если бы онъ былъ вобружен- 
ным» союзникомь. Мы можемъ предиолагаль, что ваше положеше въ 
союзВ мало-по-малу прюбр»теть безпристрастную и разумную оцёнку; 
мы должны предъявить на прочномь основании стоящее требоване, 
чтобы со стороны друлюю зюсударства (подразумВвается Росем) мс 
допускалось никакозо виъшательства в; наше внутреннее протрессивное 
шествованме и чтобы отъ насъ ве требовалось вичего, что могло бы 
противор®чить собственнымъ ивтересамъ пащи. Безоружность въ этомъ 
случаВ не даеть ясности; она, напротивь того, есть заелонаяющая тввь 
вокругь правъ Финдяндскало зосударства>. 


Несмотря па поватную сдержанность, какую должны были ваблю- 
дать вь своихь |рчахъ сеймовые депутаты, изъ приведенныхъ словъ 
для веякаго ставовится ясно, кавя имфлиеь цВли при учрежден Фип- 
ской арми п противъ какого врага она предпазначалаеь въ мысляхъ 
охранителей правъ Финляндсказо зосударства. 


Финлапдцы едфлази все, что могли, для того, чтобы эти цвли были 
достигиуты паилучшимь образомъ. Прежде всего ови позаботилиеь 
дать воинской повинности такой видъ, что она изъ всего Фивляндекаго 
мужского населешя создаеть вооруженный народъ. Кл, отбывапйо воин- 
ской повичиости ежегодно призываются 6% Фанлявдцы, достигние 
21 года и способные носить оруже. Одни изь пихъ, по жребю, за- 
числяются въ двйствующее войско, друме въ запасъ. Въ дЪйствую- 
щемт войскЪ срокъ службы позагаетел только три года, & въ запасв 
пять абтъ. Отслуживиие въ дЬйствующемь войскВ три года перево- 
дятся также въ запасъ па два года, образуя тамъ инструкторовъ. За- 
численные же прямо въ запасъ ежегодно призываются въ течеше пер- 
выхъ трехь лЪть для военныхь упражненй, въ общей сложности въ 
течене трехь м8сяцевъ. Для окончившихь курсъ въ высших народ- 
пыхь школахь, гимназяхъь и университетв срокъ двйствительной службы 
сокращается па одинъ, полтора и два года. Вев окончившие службу 
въ запаев переводятся, до 40-лтняго возраета, въ ополчеше, которое 
вооружается лишь тогда, когда непрантель вступить въ Финлавдио. 
Такимь образомъь каждый Финляндецъ (за исключенемъ весьма немно- 
гихъ категорй) обязанъ пройти пли чрезъ дёйствующее войско, или 
чрезъ запаеъ. Въ этомъ посл®днемъ онъ обучается военному двлу, 
подъ руководствомь инструкторовъ, въ течеше 90 дней, что гоолпЬ 


Библиотека "Руниверс" 


УСТАВЪ © ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ. 935 


достаточно для обучешя стрфльбЪ, пеобходимымь мапеврпровашямъ и 
построенямъ, въ случа надобности, полевыхь прикрыт. Затфмъ 
каждый Фианляндець, не достигший еще 40 лЬть, обязанъ явиться ва 
защиту Фивляндскаго отечества, въ случаЪ вступленя въ него неор!- 
ятеля. Въ военное время изъ запаса берется потребное число людей, 
для укомплектованя дёйствующаго войска. Фипляндекая арма назна- 
чается только для защиты своего Финляндскаго отечества. Нри сказав- 
номъ устройствз Финляндскаго войска, оно пропуекаеть чрезъ свои 
ряды все мужское населене Фивлянди и быстро образуетъ огромный 
запасъ людей, освоенныхъ съ военнымъ дЪломъ, такъ что это войско 
имъеть харавктеръ всенародной милищи. Научившиеь владть оруж1емъ, 
Финлавдсв!е милишонеры живутъ затёмъ одною жизвью съ народомъ, 
раздвляя его симпати и антапатм. При крайне пересъчеввой м%стно- 
сти этой страны, удобной для засаду и прерыва неприятелю сообщен, 
и при поддержкВ всего населен!я, здЪеь каждый туземный стр®локъ 
будеть стоить десяти человзкъ. Въ 1890 году сочтено было позезвымъ 
увеличить Финляндское нашональное войско сФормпровашемъ драгун- 
скаго полка, для котораго лошади доставлены были, по самой дешевой 
0888, изъ нашей кавалерия. Для того, чтобы строжайше изолировать 
Финландскую армю оть Русскаго войска и укрыть ея духъ, а въ 
случав войны и ея дёйствя, отъ глазь высшаго Русекаго военнаго 
начальства, постановлено было безусловно закрыть доетупъ въ нее 
Русскимъь оФицерамъ и генераламъ, и пе допускать включения ея въ 
обпия военно-окружныя управлевя Имперш. Сказанвыми средствами 
Фивляндцы надзялись вооляъ достигнуть цЪлей, высказанных въ вВы- 
шеприведенныхъ р®чахъ ихъ политическихь руководителей, имевво: 
«чтобы воля страны принималась во внимав!е, чтобы прекращено было 
теперешнее подчиненное политическое положене Финлянди, чтобы со 
сторовы другого государства ве допускалось никакого вы шательства, 
въ ея внутреннее прогрессивное шестше, чтобъ опа была избавлена, 
оть глубокаго унижевня видЪть у себя Руссюи войска содержащими 
караулы, чтобы ея воениая сила была устроена на копституцюнномъ 
началв, однимъ словомъ, чтобъ она изъ безоружной и покровитель- 
ствуемой страны превратилась въ вооруженнаго союзника›. Для того, 
чтобы закрзпить за Финляншей вс эти прюбрЪтен1я, сеймъ и хода- 
тайствовалъ, чтобы они были признаны осповнымъ закономь и не 
подлежали уже впредъ никакимъ измВнен!ямь или отмфнамъ безъ ©0- 
глася самого сейма въ полномъ его состав. По мнЪнно Финляндокихъ 
властей, цзль эта достигнута; но читатель уже знаетъ, какъ въ этомъ 
случав императоръ Александръ П-й быль введенъ въ обманъ двой- 
ственнымъ смыеломъ ст. 71-й Сеймоваго Устава, которую впослЬдств и 
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Финляндеве правители стали истолковывать буквально въ смысль Уло- 
женя комисси Норденстама, отвергнутаго Императоромъ. 


Мы пе будемъ говорить о другихъ возможныхъ послВдетвяхь 
сказавнаго, нигдВ небывалаго въ м!рз устройства отдфльной областной 
арм, — поелВдетв!яхъ, могущихь обваружиться, когда измфнчивое воен- 
ное ечасте обернется пе въ нашу сторону въ елучаЪ воваго, весьма 
возможнаго столкновешя Росси съ Европейскою коалищей. Всякому 
понятно, что никакая держава не станетъ вестя войны еъ Фивландею; 
война можеть быть только съ Росмею, при чемъ театромъ ея можеть 
стать и Финляндия. Само собою разумЪется, что защищать Росею съ 
этой стороны придется не одному Фивлявдскому войску, которое слиш- 
комь слабо для того, чтобы боротьея съ Европейскою коалищей. За- 
щищать Росею придется Русской арми и Русскому Флоту, а Фивланд- 
цы могли бы быть только помощииками Русскихь въ защитЪ общаго 
государства. Но въ такомъ случаЪ они должиы составлять не отд®ль- 
ное войско, оргавизованное и управляемое совершевно иначе, чВмъ 
Русское, и изъ котораго всявй РуссьйЙ элементь строго изгванъ, а 
должеы входить въ составъ Русской армш, безъ чего едипетво дйствй 
Русскихъ и Финландцевь немыслимо. Едва ли можно спорить противъ 
такой элементарной истины. А если это такъ, то спрашивается: въ 
виду какого же непрйателя понадобилось Финлявдцамъ войско, пе только 
совершенно изолпровавное оть Русской армш, по прямо поставленвое 
къ ней во враждебное положене., такъ что ви одинь офицер пли ге- 
нералъь Русской арми. если онь пе прирождевный Фипляядецъ, не 
допускается пъ ряды Финляндекаго войска, тогда какь такого запрета 
для Русекихь не существуеть ни въ какомь другомъь войекЪ въ мрЪ? 
Со времени Петра Великаго и до нашихъ двей Русеюе офицеры и юн- 
кера служили пъ армахь и флотахь всъхь Европейскихъ держав. 
Между тьмъ Финаяндцамъ широко раскрыты двери вь Руссюя войска 
и во всв Руесыя военныя и гражданская учреждевя, гдф они чаето 
дълелотъ блесташя карьеры. Финляндеке офицеры, безъ велкихь Фор- 
мальпостей, могуть твмь же чиномъ переходить въ Русске полки. 
Мпого дътей Финландцевъ воспитывается па казенный счеть въ Рус- 
ских мужекихь и женскихъ учебныхъ запеденяхъ, и мпого Фиалянд- 
скихъ семействъ получаетъ пенси пзъ Русской казны. Финлиидене 
прачи пользуются свободною практикой вь Госом. Тысячи Финланд- 
цевъ, безъ малёйшихъ стВсненЙ, паходятъь себь занятя па всфхь по- 
прищахъ частной двятельности въ Росси и нерздво составляють себЪ 
состоян!я, о которыхь они не смЪали бы и мечтать на своей родицъ. 
Въ благодарность за такую широкую равноправноеть со сторопы Рос- 
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си, Русскимь уроженцамъ закрыты двери всвхь Фивляндекихь учреж- 
ден!й и Финляндскихь школь; имъ запрещено строить въ Финляндия 
жельзныл дороги и елужить на Фивляндскихь судахь; Русеке врачи 
не могуть свободно практиковать въ Финланци, таку что тамошиы 
аптеки отказывались принимать рецепты даже знаменитаго Бохкива, 
проживавшаго тамь на дач. Руесюе офени, изи коробейники, пемед- 
ленно изгоняются изъ предъловь Фипляпщи, какь только попадутся па 
глаза тамошнимь полицейскимъ служителямъ. Спрашивается: для чего 
понадобилось Финландцамъ такое поголовпое изгваше Русскихь граж- 
дань со всфхь поприщь мВстной службы и мЪстиой двательноети, при- 
томь изгнаше, прямо нарушающее и какъ бы бравирующее цфлый 
рядъь высочайшихъ повелвый, предоставившихь Русскимъ людямъ пол- 
ное право служить въ Фиваянди? Цфль этихь изгнашй слишком по- 
пятна даже изь того, 41% высказано было открыто ораторами Фин- 
ландекаго сейма 1877 — 1878 года, именно-—освободиться такь или 
иначе оть Русской власти, а для этого приготовиться должнымъ обра- 
зомъ въ ожиданыи могущихь произойти событй, благопраятныхл» для 
Фивляндекихъ сепаратистовъ, мечтающихь только о томъ, чтобы, сбро- 
сивь Русскую власть, еамимь, безь всякой уже помЪхи и опаски, 
управлять судьбою двух миллюновь Финскаго народа. 


Вь ожидаши тЬхъ же благопраятныхь событй Фивляндцы уже 
нЪеколько лЪть вастойчиво добиваются разръшеня ямь продолжить 
желвзную дорогу оть Улеаборга до Торнео, чтобы такимъ образомъ 
сомкнуть сть Финляидекихь желвзныхь дорогь со Шведекою страте- 
гическою желваной дорогой, упирающеюся въ Хапаярви и построенною 
въ 1890 г. па случай войны Швеши съ Росаею. Петищя а продлеши 
жельзной дорсги до Торнео была подана еще на сеймф 1891 года; по 
велфдь затбмь па это домогательство и его несоми$ацую ибль было 
указано вь вышедшей вь томь же году моей киигв ‹Флиаяндеюй 
современвый попрось» (стр. 208 209), п сказаниая петищя была от- 
вергнута вь БозЪ ночившимь императоромь Александромь И, по пред- 
ставлешио Финхяндекаго тенераль губернатора. Пе смотря на это, тоже 
домогательство предположено было возбудить вторичио ча сейм 1896 
года, какь оповЪстили тогда © томъ Фииляндекн газеты. Па этоту 
заммеель также было мною указано, еще до открышя сейма, въ моей 
стальв «Какь проведенъ быль Финлянвдцами Уставь 1878 г. о поин- 
ской повивиости», папечатаниой въ Тюльской книжкЪ Моековскаго жур- 
вала «Русское Обозрзше› и волёдъ за тёмъ перепечатанной особою 
брошюрой. Сколько извВотно, замысеть Финляндцевь не удался и на 
этоть разъ. Для пезначительныхь торговыхь спошенй Финялиди со 
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Шнещею существуеть дешевый морской путь, и инЪть повидимому ии- 
какой цвли проводить дорого стоющую желвзную дорогу въ пустыви 
Лаплавди. Но эта дорога свяжеть Шведскую воепно-стратегическую 
желвзную дорогу со всею сВтью Финлявдекихь дорогь, отъ Торвео до 
Сестрорьцка и дале въ глубь стравы, до Куопю, Сердоболя и 1оэнсуу. 
На этой сЪти лежать важнЪйше стратегическе пункты. 


Дарован!е сейму права непосредственнаго предложения 
законовъ. 


Новый вемаловажвый успвхъ для расширешя полиомоч1 сейма 
прюбртень Фиялядцами съ издавемь манифеста 13 [юная 1886 года 
о предоставлени земекимъ чинамъ права непосредствениаго предложе- 
ня законовь. Еще па первомъ въ царетвоване императора Александ- 
ра Ш-го сеймВ 1882 года земскимъ чипамъ быль сообщенъ проекть 
закона по сему предмету, составлевный Сенатомь въ смысл самомъ 
благоприятиомь для Финлаяндекихъ цфлей. При семъ въ тровной р®чи 
была выражена увёревность въ БозВ почившаго Императора, что зем- 
све чины Финляндии сумзють разумно воспользоваться столь важнымъ 
правомь и оправдають это повое доказательство его довёр1я я благо- 
волен!я къ Фивлявдекому народу. Не смотря ва се, сеймъ почелъ нуж- 
вымъ облечь предложенный законъ въ Форму договора между Монар- 
хомъ и земекими чивами, на подобле Сеймоваго Устава 1869 года. Въ 
началв закона сеймт, прибавилъ: «Мы, нажеподписавииеся земскме чи- 
ны Великаго Княжества Финляндскаго, представители Финляндскаго на- 
рода; грахы, бароны, епископы, рыцарство и проч., объявляемъ чрезъ 
ве› ит. д.; а въ конц прибавлено: ‹для вящшаго же удостоврешя 
засвидтельствовали, подкр8пили и утвердили мы ©1е поднисью нашихь 
имень и приложенемь нашихъ печатей» и т. д. Эта договорная хорма 
и была причиной, что закошь сей пе удостоиаея высочайшаго утверж- 
деня. Но потомъ слВдующему сейму 1884 года тотъ же законь Опять 
быль предложен въ его первовачальномь вид, т.-е. вь ФормВ маии- 
Феста, и по приняти его сеймомь уже безъ веякихь вставокъ, быль 
высочайше утверждень 13 Тюня 1886 года. 


На основаши сего закона ($ 51 Сеймоваго Устава въ новой ре- 
дакци), ‹земсюе чины, сверхъ предоставленнаго имъ предъ симь пра- 
ва петищи, впредъ имфютъ право вносить ва сеймБ предложевя объ 
уставовлени, измвнени и отмВнв такить общихте законовз, которые 
зависятз отз совокупнао ръшеная Государя Императора и Великаю 
Князя ©5 земскими чинами. Не могутъ быть однако возбуждаемы пред- 
ложен1я объ установлеши, измвнеши или отмиВ осповьыхь законовъ 
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или закоповъ объ организаши сухопутныхъ и морскихъ воепныхъ 
силъ, а также законовь о печати. Если земсме чины, по поводу воз- 
бужденнаго предложешя, рёшать привять новый, а также измВнить 
или отмВнить прежь!й законъ, то должны представить о семь проектъ 
Государю Императору и Великому Князю. Въ случа одобревя про- 
екта земекихь чиновъ Государемъ Императоромъ и Великимт Кияземъ, 
иметь быть издаво постановлене дословно созласное сз этимз проек- 
том. Если же проекть Государемь Императоромь и Великимъ Кня- 
земь пе можеть быть одобренъ 65 неизмюненном видь, то оный счи- 
тастся вё цълости оставленнымь безь посльдствй, о чемъ, по пове- 
лвию Государя Императора и Великаго Князя, земскимь чинамь со- 
общается не позже ближайшаго сейма». Въ этоть закон прежде вее- 
го обращаютъ па себя внамале начальныя слова: ‹земске чицы имТ- 
ють право вносить па сеймв предяоженя объ установленши, изм5нени 
и отмВиВ таких общихь законовъ, которые зависятз 015 совокупналю 
рьшенёя Государя Императора и Велихалю Ениязя съ земскими чина- 
ми›. По толкованию Финляндцевъ, 6 71-й Сеймоваго Устава требуеть 
совокупнаго рёшеня Монарха и земскихъ чпновъ для издашя или ия- 
мънен!я основныть законовъ; теперь же, вь еказапномъ законЪ о пра- 
вв предложенй, подставлены слова, даюлця возможность утверждать, 
что, кромв оеновныхъ законовъ, есть и каше-то ‹обийе законы, кото- 
рые записять отъ совокупваго рёшешя Государя Императора съ зем- 
скими чивами». Гд» и когда установлево столь важное правило, чрез- 
вычайно расширяющее полномоч:я, дарованвыя сейму Уставомъ 1869 
года, п въ такой же м8рв суживающее права Верховной власти? Мы 
опять встр®чаемся здВсь съ премомъ, систематическп повторяемымъ 
Финияидцами — неожиданно и какь бы мимоходомь вставлять в» подно- 
симыя ва высочайшее утверждене закопоположеня таюя выражения, 
емыслъ которыхъь сь перваго раза пе остановить внимавя того, кто 
не искуеился въ законодательной кодихикащи и пе предупреждевь 
быть насторожЪ, но которымъ потомъ можно будеть дать такое толко- 
ван!е, которое разомъ приблизить дВхо къ намЪъченной цфли. 'Такъ и 
приведенныя выше пставочиыя слова закона 13 ювя 1886 года, не 
ямвющя вепоередетвевной связи еъ самымь этимь закономъ, разрос- 
лись потомь, вмъетВЬ съ вВкоторыми прежпими подобными же вставка- 
ми, вь цзлую теорню о сейм, какъ о второй Верховной взасти Фин- 
лянди. Цхь приведеннаго закона пвполи8 была бы достигнута, если 
бы въ немъ просто было сказано, что аемскимъ чипамъ предоставаляет- 
ся право вносить на сеймв предложен!я объ установлении, измфнент 
й отмВвв общихъ законовъ. Вставка же: «такихь общихъ законовъ, 
которые зависять оть. совокуоваго рВшен!я Государя Императора съ 
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Земекими чипамп», очевидно поцадобилась только для того. чтобы, поль - 
зулсь симь удобнымь случаемь, провести, хогя бы между строкъ, не- 
удавиияея попытки комитета Норденстама (5 40 проекта Уложенв!я). 
Достойцо также ввимашя вступлеше къ закону о прав предложен: 
вызето того, чтобы прямо сказать, что, во исполнеше выраженнаго 
императоромь Александромъ П-мъ вамврешя, постаповляется слдую- 
щее, редакторы мапихеста приплели сюда сопершенпо иевужное для 
настолщаго дла, но нужиое для дальнЪйшихь Финляндекихь цфлей 
указане иа Акть еоединешя и охрапеня, какъ на закопьъ, будто бы 
и досель сохрапяюций евою силу, п придали этому вступлению такую 
неудобопонягиую редакцио, что распуталь его смыель повозможно безь 
особыхь комментариев. Разечеть Финляндцевь очевидно тоть, эго чВмь 
неожиданнВе будуть эти побочныя вставки и чЪмь туманезе будуть 
ов выражены, твыъ больше ввроятя, что он пройдутъ, ие ветрётя 
никакихъ возражений. 


Учреждене втораго комитета (Вейсенберга) для кодизика- 
ши такъ называемыхъ основныхъ законовъ Финлянщи и 
подробный разборъ составленнаго имъ проекта. 


Вопросъ объ изданит свода такь-называемыхь основныхъ узако- 
ней Финлянди, прюстановленный въ своемь выполиени имоерато- 
ромь Александромь П-мъ, быль снова выдвинуть па сцену въ 1884 
году, но на этоть разъ противъ желашя Сената, который возражаль 
противь кодихикащи законовъ, не желая, очевидво, въ другой разъ 
выкладывать разомъ вов евоп карты. Онъ придумаль другой, болЪе 
вврный сноеобъ для осуществлевня Финландскихь надеждь — учреждене 
при СенатЬ особаго законодательнаго комитета, который разработы- 
валь бы всВ поступающе па раземотрьвше Сената законопроекты и 
шагь за шагом вель бы дло кь намЪчевной цьли, какь и поступа- 
ли Фивляндиы съ 1868 года. Хотя, по ходатайству Сената, такой ко- 
митегь п быль учреждень въ 1884 году, по вельдь затьмь, по пред- 
ставлешю Финландекаго генералъ-губернатора и по всеподданевйшему 
докладу министра статеъ-секретаря Бруна, высочайше повелзно было 
9 Поия 1884 года учредить, опять-гаки изъ однихь Финляндцевь, осо- 
бый комптеть, ‹съ поручешемь ему составить систематическй еводь 
везхь дЪйствующихь узаконешй. относящихся хз зосударственному 
праву Финляндии, еъ присовокуплешемъ примфчанй о томъ, чт въ 
практикВ прёва стало дВйствовать въ замфнь непримвнимыхь ныпв 
или неполныхь основныть законоположен!й›. Здсь опять употреблено 
загадочное выражеше ‹осповныя законоположен!я», очевидно съ тою 
цвлю, чтобы потомъ этому слову придать значене Шведскихь кон- 
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етигущонвыхъь законовь прошлаго столЪия. Такь именно и будеть по- 
ступлено при исполненви этого высочайшаго повелфыя. Комитеть, о 
которомь говорилось въ этомь повельь!и, быль учреждерь въ 1885 
году подь предсвдательствомь Вейсенберга. Особой программы ему ие 
было дано; но въ началЬ его занатЙ ему было разъясцено мивистромъ 
статеъ-секрегаремь, что работа его должна ограничитьея сводомт, толь- 
Бо основнылз законоположенй, а не вевхь вообще узаконешй, имЪфю- 
щих, отношеше къ государственному праву. Этимъь разъясвешемь еще 
больше развязывались руки комитету въ томь смысл, что подъ оевов- 
ными законами онъ должень понимать не особое провивщальное 
устройство Финлянди въ адмивистративпомь и судебномъ отвошени, 
а именно политичесне осповные законы, т.-е. законы, опредбляюцие 
составь и права Верховной власти и способы ихъ осуществлешя. 


Второй комитеть, окончивший свою работу въ 1889 году, изло- 
жиль ее вь двухъ частяхъ, которымъ даль названте: 1) проекть Формы 
правлентя длл Великаго Княжества Фивлянди, и 2) проектъ сословных 
привилемй. Эти проекты основацы на тБхъ же двухь главвыхь 10л0- 
жешяхь, на которыхь былъ построенъ и проектъ перваго комитета, 
отвергнутый покойнымь Императоромъ, т.-е. что Фиплявжи ееть авто- 
помное государство. ссединенное съ Росслей лишь единствомъ царствую- 
щаго государя, и что основными ея законами служать ИТведеюе кон- 
ститущояные законы прошлаго стол тн. Но въ развити этихъ основ- 
ныхъ начать второй комитеть пошелъь еще дальше перваго относительно 
ограничения правь Русскаго Монарха и обособленя Финляндии оть Рое- 
‹1и. Комитеть соироводить свои проекты мотивами къ онымъ, которые 
излагають мнимыя юридичесюя основы не только этого второго проекта, 
но всВхь досель предетавленныхь Финляндцами кодификащонныхт, про- 
ектовъ, такь какь по существу своему они совершенно одинаковы. 
Выбеть сь тВмь, эти мотивы рисуютъ полную картину нынфшняго по- 
литическаго ученля Финляндцевъ п тВхь домогательствь. которыя они 
изь его выводять. Поэтому постатейный разборъ второго проекта ель 
его мотивами будеть равносилень подробному разбору и слБдующихь 
за пимъ двухь кодифхикащонныхь проевтовъ. 


Вь своемь проектЪ второй комителъ почти исключительно ссылается, 
вап» на дЪйствующие будто бы въ Фивлянди законы, на Форму прав- 
леши, Акгь соединешя и друЧе, еще болБе старииные Шпедеюе за- 
копы, а изъ законовь, явившихся при Русскомъ правительств, упо- 
мипаеть только о тЬхь, которые изданы при содЪйстви сейма. Веъ 
дру я узаконешя, постановленныя Русскою Верховною властью вь эй 
80 льгь, комитегь пычеркиваегь ить дВйствующато въ Финлявти за- 

И, 16 ТУССЕЙ дрХИиВъ 1895. 


Библиотека "Руниверс" 


249 ВТОРОЙ - ПРОЕКТЪ 


конодательства, ие смотря на то, что особое привилегированное позо- 
жеше, которымъ пользовалась Финляяшя въ эти 80 лБть, основыва- 
лось именио на законахь, постановленныхь или подтвержденных 
(Общ. Улож. Швещи 1734 г.) Русскими монархами уже по завоевании 
Финлянди, а ие па ЕШведекихъь конститущшонныхь ззконахъ, вовсе ие 
примфнавшихся Русскимъ правительством къ этой области. Соетавители 
проекта не стфеняясь заявалють въ мотивахь къ проекту Формы пра- 
плен!я, что въ него потому не включены постановленйя, изданныя Руе- 
скими монархами съ 1809 во 1863 г., что ови были введены безь 
соглайя сейма, вь нарушеше того порядка, который, по ихь моЪьно, 
должень быть соблюдаемь въ Финлянди примфвительно къ порадку 
законодательства. существовавшему въ Швеши (при разбор проекта 
по статьямь, будуть указавы страницы мотивовъ, гдБ приводится 
этоть доводь). Такимь образомь Финлапдоые законовьды собствениою 
властью вычеркивають изъ истори и законодательства Финланди ц%- 
лыхъ 54 года, какь бы пе существовало ни побЪдоносной дли Рус- 
скаго оружия войны 1808—1809 гг., ни Фридрихсгамскаго трактата, 
включившаго Финляндию въ собственность и державное обладаше Рое- 
йской Имперм, пи двухъ продолжительныхь царствовашй, въ течеше 
которыхь изъ года въ годь были издаваемы для Финлянди, по непо- 
средствениому распоряжению верховной власти, вовыя узаконен!я, со- 
ставившя ест, 1809 по 1859 годь семнадцать томовь Сборника поста- 
новлен:й Великаго Книажества. Веь ТБ изь числа этихь узаконешй, 
которыя противор$чатъ новому учешю о Финляндекомь конститушюон- 
цомь государствЪ, Финландскими законовЪдами не признаютел и упразд- 
ияютея, вакь неосвящепныя согласемъ земскихь чиновъ Финлянди, 
и эта Русекая область, чрезь пространство цБлаго стол ия, прямо 
примыкается къ политичесвому строю Швещи копца прошлаго вЪка. 
Бь мотивахь къ ФормЪ правлешя составители проекта прежде всего 
разъясвяють, что слфдуеть признавать дЪйствующими основными за- 
конами Финлянди, и для этого дВлають перечень основныхь законов 
Швещи, начивая съ ХУ взка, отм5чая, каюе изь этихъь законовь 
должны, по ихъ мыЪню, признавахься дЬйствующими основными за. 
конами Финлянщи (стр. 1—12). Затьмь, вь самомъь проектв Формы 
правленя, они 00 своему произволу выбирають статьи изъ старыхь 
]Шведекихь законовъ, отыскивая между ними тавя, которыя давали бы 
предлогь къ возможно большему ограничению власти Русскаго Монарха 
нь дьлахь законодательства и управлевя. Не говоря уже о несообраз- 
ности общей мысли отыскивать дЬйствуюцщие въ Фиянлянди основные 
законы въ Шьведекомъ законодательствв прежнихь вВковъ, ве разсуж:- 
дея комитета на эту тему и дблаемый имъь подборь статей есль 
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еплошная цвпь пройзвольныхъь измышленй и вошющихъь противорёчй 
со всею исторей Финляндекаго законодательства за эти 80 лЪть. 


Задавшись цзлью сочивить дяя Финлянди новую Форму правлен!я, 
на подобе Шведской Формы правлевя 1772 года, комитегь усвоиваегь 
Русской провинши Финлянди суверенныя права самостоятельнаго го- 
сударетва, и изъ всБхь оеновныхъ законов Импери признаеть имвю- 
цимь силу для Финляндии только законъ о порядкЪ престолонасл дя 
(см. проекть Формы правлешя $$ 1 и 2 и мотивы къ сему проекту, 
стр. 21, 22, 43 и друмя '). Фивляндекому Сенату, который, на осно- 
ваши его Регламента (5 20), ‹не можеть употреблять другой власти, 
кромВ той, которая Его Императорскимь Величествомь оному предо- 
ставлена», комитеть придаль значеше верховнаго правительства въ 
автономвомь государствВ., замбняющаго власть отсутствующаго госу- 
даря ($ 18 проекта Формы правлен1я), на гомъ основаши, что по 8 37-му 
1Шведской Формы правленя 1772. года, въ случа отсутствия короля 
изь государства, управлене королевствомъ ввфрялось государствен- 
пымь совфтникамъ, назначаемымь для сего оть короля. «Провозгла- 
иеше Императора Росс1йскаго Великимь Княземь Финляндекимъ *), раз- 
суждаеть комитеть въ мотивахь кь $ 18-му проекта (стр. 42—43), 
заключало въ себ со стороны Фивляндекаго варода признане, что 
обладатель верховной власти въ Финлянди послВ этого можеть имЬть 
резиденцию также и вн предвловъ той территорий, гдв дЪйствовало 
подтвержденное съ его стороны присягою 3) Фияское государственное 
устройство. То, чтб въ Шведскомь государствв было исключенемь 
(т.-е. отсутетйе короля язь страны), въ Финляндекомъ государств 
стало правиломъ. Поэтому учреждеве общаго увравлен1я, въ качеств 
поетояннаго государственнаго установлевя, пребывающаго въ предз- 
лахь страны, было лишь поеслфдовательнымъ примвненемь основныхъ 
пачажь Формы правленя 1772 года къ новымъ отношенямъ, съ тЬхъ 
поръ, какь обратилось вь правило, что монархь имъеть резидешиию 
ви предфловъ страны. Что ‘такое правительство (т.-е. Сенатъ, замф- 
няюний отсутствующаго государя) необходимо учредить и содержать, 





*) Параграхы проекта и страницы мотивовъ выставлены здЪеь по Русскому ихь 
переводу, сдвлавному по распоряжению Финаяндекаго генералъ-губернатора и напечитаин- 
ному 1ш 4° въ Гельейнгеорев въ 1839 году. Неть другое издая!е того же перевода, нане- 
чатонное 11 8° въ Петербургв въ 1891 году. 

*) Такого провозглашен!я пикогда не существовазо и не могло существовать, ибо 
Русеюй мояархт не быдъ избранъ Фивлянацами, а вледветт иыи въ сизду завоеван:я. 

3) Присяга императора Александра 1-го есть тзяже одна изъ множества выдумокл, 
Финлицдекихь историковъ и законов®довЪ. Алексавдръ 1-й викогдь пе принисилл. и не 
могеь приносить присяги предъь Финляндиами, такт» как был, завоесвателент» их страны 
в позновааетныме распорздителемь ихь судьбы. 
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это стало врасугольнымъ позложетемь Фивляндской конститущи еь тогб 
часа, когда императоръ Алексавдрь [-Й даль свое удостовфреше, а 
сослошя провозгласили его». До.такой невфроятной степени искажа- 
ются историчесмя событя Финзяндекими законов$дами! Опи объясия- 
югь требовашемь ПШедскихь законовъ даже учреждеше Правитель - 
ствующаго СовЪта, который, не имЪя никакого подобоаго себЪ уста- 
нпопленя вь Шведекомъ королевств, данъ быль Финляюди самодер- 
жавною волей Императора, и Регламенть котораго, уже посяЪ закрыт 
Борроекаго сейма, быль препровождень по высочайшей волЪ къ Фап- 
лнидекому генералъ-губернатору Гарклаю-де-Толли, ‹еъ предоетавле- 
немъ ему полной свободы предложить все, что онь призиаеть пужимимть, 
дабы учреждеше это сдВлалоеь дЪйствительно полезвымь для блага 
страны» (Покореше Фивлявди Ордива, ИП, 417). Одно уже то обето- 
нтельство, что предсвдателемь Правительствующаго Совфта пазначалел 
юь РегламентБ генерэль-губернаторъ Финлянди, тогда, какъ, по $ 33-му 
Шведской Формы правлешя, вь Швеши не допускалось никакихь ге- 
нераль-губернаторовь внутри государства, доказываеть, что Шведские 
законы были ве при чемь при учреждени этого СовЪта. Высочайшая 
инструкщя, данная прокурору Севата 31 Января 1812 года и допол- 
иявшая нзкоторыя существенвыя стороны Регламента, также не могла 
бы быть издана безь соглася сейма, если бы императоръ Александръ 
признаваль въ сид5 прежые Шведсве закопы. Изъ того, что въ Уегаз6 
о воияской повиваости 1878 года ва Сенать возложены разныя обя- 
занности пвь отношени Финскаго войска, сочинители проекта заклю- 
чаютъ, «что эти обязанности достались Сенату на основаши его об- 
щихъ правительственныхъь правъ, и что слдовательно характерь Сената. 
кака правительчива страны, выражевъ также въ этихь постановле- 
няхь> (Мотивы, стр. 52—53). Въ мотивахъ, на стр. 108, комитеть, 
повторяя свое прежнее утверждеше, что Сенать олицетворяеть собою 
полноту государственной власти прежняго Шведекаго государетвеннаго 
совзта, когда онъ замЪняль собою отсутетвующаго короля, выводить 
отсюда заключен!е, что «частичная передача правительственной власти 
какому-либо иному учреждению, кромъ Сената, ве можеть имЪъть мвета»; 
другими словами, что Руесыйй монархь не вь правЪ отдфлить отъ Севати 
какую-либо часть его теперешняго вЪдЪн!я и передать ее другому 
учрежден!ю. Наконецъ, въ 8 62-мь сочинители проекта предоставаяють 
право созывать сеймь, кромБ Императора, тому, ‹кто уполномочень 
выфето него управлать страной», другими словами Сенату, представ- 
ляющему собой, по толкованНо комитета, заместителя отсутетвующаго 
Государя. Излишне позенлть, вабя могутъь, въ извфетвыхь случаях, 
произойти послфдетя оть такого сосредоточешя верховной власти въ 
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рукахъь Сената и собравшагося по его призыву сейма. Учреждене 
Сената составители проекта отнесли къ основнымь законамь, вопер- 
выхъ, на томь основаши, что Регламенгь Правительствующаго Со. 
въта быль будто бы издавь ©ь утверждена Боргоеваго сейма, какъ 
это предписывалось Шведскими законами, и потому ‘ие можеть быть, 
измфияемь единоличною властью Императора и, вовгорыхъ, потому, 
что о СепагБ упоминается въ новЪйшемь осповномъ закон, т.е. вь 
Сеймовомь УставЪ 1869 года (Мотивы кь ФормЪ правлешя, сгр. 5-- 
12). Что Боргоеый сеймь имфлъ чиесто-совЪщательный характерь и 
чго Регламеить Правительствующаго Совъга быль во мпогомъ изыТ,- 
нень уже послВ предьявленя его сейму, и сл»довательно издамь не- 
посредственио высочайшею влаетью, это суть Факты, документально 
доказанные в» сочинени Ордива «Покореше Финланди›. Кром того. 
Регламенть Сената н въ поеслЪдующее время многократно подвергался 
разнымь измвнешямь и дополпешям въ порядкЪ верховнаго управле- 
н|я, т.-е. по высочайшим манихестамь и постаповяешямъ, наприм® 
2 Тюня 1826 года, 28 Ноября 1857 года, 28 Ноября 1859 года и 
22 Февраля 1869 года. Что же касается упоминан!я о Сенатв пь Сей- 
мовомьъ Устав, то упоминаюе это встрёчается въ елвдующихь четы- 
рехъ мьстахь: въ $ 31 сказано, что членъ Сената не можеть быть, 
членомъ которой-либо изъ сеймовыхъ комиссй; въ $ 40 сказано, что 
сеймовыя комисаи, въ случаВ вадобности въ справкахь, обращадотся 
къ предсвдателю Сената съ просьбой предписать кому слБлуеть о до- 
ставлен!и справки; въ $ 47 говорится, что предефдатель и члены Се- 
ата имвютъ право присутствовать въ совокуппомъ собраши сослов!й; 
паконець, вь 6 50 сказано, что повелвн!я и предложешя Императора, 
которыя не были передавы сословамь при открытии сейма, сообщ - 
ются ему чрезъ одного изъ сепаторовъ. Воть изъ каких» упоминашй 
о СенатЬ комитеть выводить, что учреждеше Севата должно быть 
признано основныму, законом, т.е. такимь, для пзмёнешя котораго, 
по тоаковашю Финхиндцевь, требуется соглафе сейма. Изъ тьхь же 
упоминаний о СенатЪ сочинители Формы правленшя выводять, что ‹за- 
кояодатель понималъ Сенать, какь учреждене, представляющее Импс. 
ратора и Великаго Князя, и какь высшую административную власть, 
въ страшВ, сь принадлежащимь ей правомъ повельвать всмь доли; 
поетнымт, лицамь и общественнымъ учрежденямъ». (Мотивы, стр. 51—- 
52). Сь такимь же точно правомь комитеть могь бы вывести изъ Сей- 
моваго Устава, что къ учрежденямъ, существующим въ силу осиок- 
наго закона и представляющимъ Императора п Беликаго Князя, при- 
надлежать городовые магистраты ($ 12 Сеймоваго Устава), спархлальвых 
и университетсыя конбистори ($ 15), коронные хохты ($ 20) и ир; 
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ибо и обь отихь учреждешяхь также упомияастса въ Сеймовомь 
Устала. Сочипителямъ Формы правленя попадобилось признать Сенатсь 
‹учрежденемъ. существующими, съ неприкосновенноетью, сообщаемою 
осповпыми законами» (стр. 8 мотивовъ), для того, чтобы упрочить ия 
будущее время существовав!е въ теперешнемъ вид этого выешаго 
Финлявдскаго прапятельства, которое. купво съ Финляндекимъ Статеь- 
(‘екретаратомъ, болёе всЪхъ аругихь причинъ содзйствуеть крайней 
обособлениости Финлянди оть Росёи. Кром лого, въ сочиненвой ко- 
митетомт ФормВ правленя нельзя было обойтись безь упоминая о 
Сенатв, тлавномъ правительствевномь учреждеши Финлавди. Ради 
этихь поводовъ, комитету должень быль прибЪгвуть къ сказапиым» 
натяжкамъ и нееообразностямъ въ своихъ объяснетяхъ къ проекту. 
Но отнеся учреждене Сената къ числу основныхъ гаконовъ Фивлянди, 
комитеть пе могьъ упустить изъ вида, что $ 15-й этого учрежденйя на- 
ходится въ р%зкомъ противорёч!и съ тьми Шведскими законами, ко- 
торые онъ владеть въ основу дВйствующаго теперь въ Фивлявди го- 
судауственнаго права, такъ какь вь этомъ параграхЪ прямо сказаво, 
что «непосредственно зысочайшей власти привадлежатъ: изъяте изь 
законоположенй, пожаловане казенвыхъ имфЙ и доходов, и вообще 
все, что по существующимъ узаковенямъ оть особеннаго и иепосред- 
ственнаго повельмя монаршей воли зависить». Однако комитеть на- 
шель весьма простое средетво выйти изь этого затрудпев!я, именно 
онъ заявляетъ, что означенвый параграФъ Регламента Сената «плохо 
составлен. я что употребленное въ немъ слово ‹узаконен!я»›, очевидво, 
неточно» (стр. 44—45 мотивовъ); но залвмъ, путаясь въ мыеляхь и 
словахъ, не даетъ никакой разгадки сказаннаго противорьч!я. О) пара- 
грахахъь же 16 и 18 Учреждевя Сената, гласящихъ, что вазожене 
новых податей, пазначене чрезвычайныхь расходовъ и пояеневе су- 
ществующихь законовъ относятся также къ непосредственной власти 
Императора, комитеть почель за лучшее вовсе умолчать вл» своихъ 
мотивахъ, такъ какь не представляется викакой возможности согла- 


сить эти параграхы съ основными Шведскими законами прошлаго 
стольт. 


Изъ того, что, ва основати 5 32 Формы правлевня 1772 года, 
Шведевня коллети были ‹обязаны давать королю отчеть въ своихъ 
занятяхь, когда онъ того потребуеть, и предъь нимъ только были от- 
вътетвенны за надлежащее отправлене свойхъ обазанностей> (это зва- 
чило, что коллеги ие отвЬтственвы предъ Государственным СовЪтомъ, 
какъ было въ перюдъ вольницы), а по 8 4 той же Формы правления 
государствепные совфтпики быди ‹подчинены единственно королю и 
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только предъь пимтъ отьзтетвенны за свои дйетнй» ‚ сочиииггели Формы 
праваеня вводать въ $ 21 своего ‘проекта, что ‹Сепать за падлежа- 
щее отправлене сгоихь обязаниостей отвзтетвешь только предъ Импе- 
рагоромъ и Великимьъ Княземъ>. Другими словами, это значить, что 
Императоръь не можеть повельть уполномочевнымь отъ него лицамт 
разелдовать дьйствя Финляндекихь сенаторовъ и, въ случа обнару- 
жепныхк съ ихъ стороны преступлешй, судить ихъ по закопамт, Импе- 
ри, какъ подданвыхъ Русскаго императора. Сеылки па ТИведеюя кол- 
леги и государственныхъь совътниковь совершепио пеумъетны, когдя 
ДБло касается Императорскаго Фивляндекаго Севата, не имвющаго съ 
пими никакого сходства. 


Въ $ 22 проекть постаповляеть, что ‹Селатъ должешь имЪть евое 
мЪъстопребываше впутри страны», ссылаяеь при этомь ий введене къ 
Регламеиту Правительствующаго СовЪта, на $ 1 онаго п на $ 37 
Формы правлевя 1772 года. Но въ Регламенть ровно пичего не го- 
поритсл о мвстопребывавни Сов8та, а въ $ 37 Формы правлешя ска- 
зано только о назначени государствениыхь сов®тпиковь для управ- 
лен!я королевствомъ, въ случаЪ болфзви или продолжительиаго отсут- 
ств!я короля. Изъ протоколовъ дворянскаго сословя, всденныхл, иа 
Боргоскомъ сеймЪ, видпо, что самп сеймовые депутаты полагали тогда, 
что Правительственпый Совзть будеть имфть свое пребываше вь Пе- 
тербургБ. Даже Спренгпортепъ, уже посл помфщешя. Совъта вь Або, 
предетавляль въ особомь всеподданнЪйшемъ мемор!алВ о переведении 
его въ Петербургъ. 


$.24-й проекта постановляегь, что въ члепы Сената Император 
можеть назначать только ‹урожденныхь Финскихь людей›, и основы- 
ваетъ это требоваше на &'4 п 37`Формы правлешя и ва $ 5 Регла- 
мента Правительствующаго СовЪта. Но приведенные параграфы Шьед- 
ской Формы правлешя ве имвютъ ни малфйшаго отношегя къ этому 
правилу. а вь $ 5 Регламента сказано только,‘что ‹одна половина 
членовъь СовЪта, избирается изь дворяиства, а другая изъ прочихъ со- 
словй Финлявди». Такь какь въ числь Финляндскаго дворянства и 
прочихь сословй могуть находиться и дВйствительно находятся и при- 
писанные въ Финлянди Руссме уроженцы; то ии откуда не елВдуеть, 
чтобъ они не могли быть назвачаемы Императоромъ въ члены Сената, 
какъ постаповляють сочинители. Формы правлешя. Напротив того, въ 
высочайшемь манифесть 9 Февраля 1816 .года (объ лменоваши Прави- 
тельственнаго СовЪта Сепатомъ). па который тажь любять в» другихъ 
случаяхь ссылаться. Фивляидеке закоповЪды, сказано, что пъ члены 
Сената императоръ, Александръ 1-й обЪщаеть избирать ‹одиихъ только 
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корсиныхь Финляидцевь, пай водеорнвинесся тамь и Финляндское пра 
динское право тиобрившить». 


Въ 8 99, говорящемь о прокурорЪ Сената, составители шюемта 
ночли нужнымь умолчалт, что, на основаши $ 27 Учрежденыя Сепала. 
прекуроръ ‹подчинень непосредственно генералъ-губерцатору>; папрю- 
тивь того, сославшись ва $ 15 Формы правченя 1772 года, гдВ го- 
ворнтся, между прочимъ, что ‹канцлеру юстищи вадлежить смотргь 
зи ТЬмь, вакь исполняются закопы и поставовлешя и о семъ докли- 
дывать королевскому величеству», составители проекта прираввивают\ 
прокурора канцлеру юстищи и также предоставаяють ему непосрел- 
ственио, помимо генералъ-губернатора, «представлять Императору и 
Великому Квязю отчеть объ оторавленви правосужя вь стран и о 
своей собствевной дЪятельности›». Но въ Нвещи кавцлерь юстиши 
былъ сановникь самостоятельный, не пр!уроченный 0с0бо ви къ ка- 
кому учрежденю и зависЪвииЙй только оть короля. Самое пазваню 
прокурора, пе существовавшее вь Швещи, было употреблено въ Рег- 
ламенть при его передьлкв, уже посль распущешя Боргоскаго сейма. 
и заиметвовано изъ Русскихъ законовъ; а въ текстЬ, предъявленномт,» 
сейму, этоть чиповшикь быль назваишь адвокать-фискаломть, примВни- 
тельно кь таковой же должности, существовавшей при Шведских 
гофгерихтахь. Упомипаемымь $ 29-мь проекта звачеше генераль-гу- 
бернатора, какь председателя Сената, и безь того уже пизведенное 
Регламентомъ 1809 года до одной формальности, окончательно упйчи- 
кается. Высочайшею инструкщен прокурору, изданною нъ 1812 году, 
му предоставляетея только доносить Императору © тВхъ саучаяхь, 
цогла Сенать или генераль-губернаторъ въ чемъ-либо отступать оть 
точной силы законовъ ($ 7). 


Вл, $ 32 кь гоегерихту, который по проекту являетея ‹выалиму 
судилищемъ въ судебныхъ дЪлахъ» ($ 30)*), примЪняетея тоже пра- 
вило, которое постановлено о Сенат®, т.-е. что за надлежащее отпран- 
леше евоихъ обязанностей гохгерихть отвфтствуетъ только предъ Импе- 
раторомъ. 


Евангелическо - лютеранское ввроиспов®даше проекть признает 
государственною (оЙеп за). т.-е. господствующею релимею страны 
($5), и въ оправдаше этого ссылается, кромЪ старыхь Шведских за- 
коновъ, вь которыхль такое правило было понятно и законно, еще ва 


*) А шо $ 18 проекта Севатъ также завЪдусть высшимт, судомт, и расправой, как, 
ет. судебвыхъ, такт, и вт. хозяйственныхъ и прочихъ адуинистративныхъ далахт. Та- 
киыъ образомъ является изеколько учрежден:Й съ правани высшей судебной инстанщи: 
Сенать и госгерахты. 
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изибетную грамоту императора Александра 1-го отъ 15 Марга 1809 
года, изъ которой Финляндцы преимущественио выводагь веф свой во- 
ображаемыя права. Но ничего подобнаго въ этой грамотв пе содер» 
жител, а говоритея только, что Императорь ‹призналъ за благо утве]- 
дить и удостовЪрить религию› этой страпы, или, какъ сказано вь ст 
6-й Фридрихегамекаго мириаго трактата, ‹обезпечить, по единствен- 
нымь побужден1ямл, великодушнаго своего соизволеня, свободное от- 
праззлен1е ихь вЪ$ры›. Русская ПВерховвая власть п во всЪхъь другихь 
нокоренныхь Русскимъ оружемт, областях государства признаёть сго- 
бодное отправлене ихь религй; по правами гоесподетвующаго в рю- 
исповфданя повсюду пользуетсл только правосзавная религи, исповт- 
дуемая Русскими царямн и Русскимъ народомъ, которые совокупвыми 
усимями и жертвами создали Русское государетво и поддерживают 
его врвпость и единство. СлЪдовательно и здЪеь, какь во многих дру- 
гихь случаяхь, проектъ дьлаеть зав домо ложную ссылку ва словл 
императора Александра, 1-го. 


Въ земскомь уложения Швещи 1442 года существоваль тако-на- 
зываемый отдфяъ о корол, который есть сводь древызйшихь узако- 
нешй Швещи о королевской власти, когда въ ней существовал еще 
избирательный образъь правленйя и когда избранный король облаывал- 
сл объёзжать всю страну для принесеня въ каждомь округв присяги 
вь еоблюдети народныхъ польностей. Это древнее Шведское законо- 
дательство, упразднениое почти всецфло въ самой вещи въ эпоху 
присоедицешя Финляиди: къ Роесш, комитегь признаегь хъйствующимт, 
законом Финзяоди и ссылаетея па пего во мпогихь статьяхъ, кото- 
рымо онъ ограцичиваеть власть Русскаго Монарха. Такь, паприм5ръ, 
нзь Того, что по королевекому отдёлу выборный Шведеюй король обя- 
зывалея при встуилени на престолу» учипять присягу народу. коми- 
тетъ выводить требоваме, чтобы Императорь, ‹ири своемь исгуплеви 
иъ управлене, собетвенноручио подписывал удостовфрене сохралять 
твердо и ненарушимо въ полной силф релпено Фипнлявди и осповные 
завовы, а также тЪ привилеми н права. вакимн каждое сослове нь 
особенноети и всВ жители вообще пользуются согласио конетитущя 
Фивляндм› ($ 3). Комитеть въ своихь мотивахь (стр. 16—17) при- 
баваяеть, что хотя Шведсый король должешь быль повторять свою при- 
сягу. и ори короноваши, тьму, пе менфе ‹комитеть въ тексл® законо- 
проекта упомянулъ только о томтъ удостоввреши, которое Монарх 
облзань давать при своемь всгуплени въ управлеше, но не виесь по- 
сгаповлеши о представлеши такого удостовврешя также п при коро- 
пащи». Комитегь какь бы считаегь, что онь этимь сдвлаль ыЪкото- 
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рое списхождене въ пользу Русскихъь монархов, забывая даже, что 
вь Гельсинсроре5 они ие коропуются и потому. сели бь пе было едЪ- 
лано въ ихь пользу сказаниаго свиехожденя, то имь пришлось бы вь 
ствиахъ Московскаго Успенекаго собора, предъ лицомъ избраниыхи, 
чиповь кореннаго Русскаго парода, представлять удостов5рене въ со- 
плюдени договора между Русскою Верховною влаетью и земекими чи- 
нами Фиянлянди, 


Вт, королевекомь отдфлф земскаго уложешя воспрещалоеь выбо|- 
ному королю умепьшать что-либо для послъдующаго корола изъ па- 
значеннаго для содержашя короля Упсальскаго удбла и другихь казен- 
пыхъ имъей. Потомъ, при наслёдетвенной монархи, частое паруше- 
ше этого постановлешя раздачами земель въ ленное владъше членамть 
королевской хамили вызвало сеймовое рьшене 1650 года, по которому 
«гоеударство должно всегда пребывать однимъ тфломъ, подъ властью 
правящаго короля›. Комитеть, руководствуясь этими древними Швед- 
екими узаконешями и желал, какь онъ говоритъ въ своихь мотивах 
(стр. 18), выразить мысль ‹о педЪлимости государственной территори› 
Фиилянди, постаповляеть въ $ 4 проекта, что ‹никакая часть Вели- 
каго Кнажества пе можеть быть оть него отдфляема п что провинщя 
ого всегда безь уменьшешя должны оставаться соединенными под 
влаетью одпого государя». Тавъ какъ въ Росси давно уже не суще- 
ствуеть пикакихь леповь пли ульловъ, то эта статья проекта сочинс- 
па очевидио на тоть случай, если бъ Руеекое правительство вздумало 
исправить роковую ошибку императора Александра 1-го и вновь слить 
съ Русскими губершями старинное приобрьтеше Россм, Выборгскую 
губернию. 


ть $ 10 комитеть предписываеть Государю. что ошь ‹одинь 
управаяеть Финаянмею способомъ, указашиымь въ $ 2 сей Формы 
правленя», т.-е. ‹еоглаено съ сею Формою правлешя и прочими за- 
копами Фивлявди». Это предписаше комитеть заимствоваль изъ Фор- 
мы правлев1я 1772 г., гдЬ сказапо о королВ (въ $ 2), что ‹онь и ии 
кто другой должень управлять гоеударетвомъ». Смыель этихь еловт, 
объясняется событями, предшествовавшими изданно Формы правления. 
и самымь вступлешемь вь оной, вь которомь говорится, что сосломи 
ПШведскаго государства ‹по неечаетпому опыту узцали, что, подъ имс- 
пемь благородной свободы, ибкоторые сограждане паши возвысились 
до господетва, которое стало тВмъ невыпосиме, что, возиикцувъ изъ 
своевомя, оно укрволялоеь корыетью п жестокостью и навкоцещь по- 
лучило поддержку оть иноземной власти. Оно повергло бы наеъ въ 
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величайлую опаспость и могло бы привеети государство к той гору - 
кой участи, на какую указывають намъ исторя прежнихь времент 
и прямёры машихъ сосвдей›. Въ предотвращене на будущее времи 
такого самовластя Шведскаго высшаго дворлиства, вырвавтаго вою 
власть изь рукъ короля нь перюдъ вольяяцы, предшествовавий при- 
патио Формы правленя 1772 г., въ ней и постановлено, что король, 
а никто другой, должен управлять государствомъ. Казалось бы, н\гь 
никакой надобноети повторять это требован1е относительно Русекаги 
Государя, такь какь въ Росаи ше существуеть никакой олигархи, 
которая, ‹возвысившись до господства, повергла бы страну въ вели- 
чайшую опасность». Но комитеть почель вужвымъ повторить въ 8 10 
проекта тоже требоваше очевидио для того, чтобы па вего можно 
было сослаться въ томь случа», если бъ Верховвою властью было 
признано необходимымъ, для прекращеня теперешней, столь вредной 
для государства отчужденности Фивляиди оть общегосударствепиаго 
управленя, поручить цептральным» государствениымь властамь изд- 
зорь и ковтроль за дьйствями Финлявдекихъ провинщальныхъ учреж- 
девий. 


Въ $ 16 Шведекой ъормы Правленя 1772 г. сказано, что ‹веЪ 
комиссш, депутащи съ правомъ суда или экстраординарныя судилища 
съ этихь поръ упраздняютел., какъ средства, епособствуюция самодер- 
жаню и тирави›. Въ 5 11 проекта буквально повторяется тоже пра- 
ипло, съ пропускомь только поелфдаихь пояснительвыхь еловъ. Вь 
мотивахь же (стр. 26) комитегь поясняеть, что хотя сказанное запре- 
щен!е въ старых Шведекихь закопахь «касалось судилищь, учреж- 
даемых для особыхъ случаень, но, по его мнви!ю; оно ваправлено 
также вообще противь учреждения, безь согламя сейма, спешальныхт 
судовь для отправлен]я Функц, принадлежатихь указаннымь въ 0б- 
щемъ закош$ судебиымь учрежденямъ>. Другими словами, въ случа» 
обнаруженя въ Фипляиди политическаго заговора, измфиы или пося- 
гательствь па жизнь Русскихь военноелужащихь (единственныхъ тамь 
охранителей Русской государственной власти), сказанною статьсю 
проекта оть Русекаго Императора отвимаетея право изъять эти двла 
иаь вЪдВЫя тамошвихь слвдователей и судовь и поручить ихъ раз- 
слЪдовав!ю и суду лиць, облеченныхь особымь монаршимъ дов5ремь. 


Сочинители проекта до того ипростерли отрицаше за Русекимь 
Императоромъ веякихь самостоятельныхь правь падъ Фипляндей, что 
даже ташя обтщепризианныя за всъми мопархами прерогативы, какъ 
‹прано начинать войну, заключать мирь и союзь съ инострапными 
державами, имъть верховную власть надь военными силами и укрфп- 
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лешаями Финланди, нь уголовиыхь дБлахь миловать и освобождать отъ 
смертной казни и возводить вь Финляндекое дворянское достоипетво>›, 
выводать, въ 5 12—14 проекта, пзъ Формы правлешя 1772 года и 
Акта соединена 1789 г., а ие изъ того. что Руссюй Императорь есть 
верховный обладатель этой. завоеваниой безь всакихь услов области 
Россм. Но даже и здБеь проектомъ предусматриваетея случай, когда 
Ринландекое рыцарство и дворянство могутъ. ва основани Формы 
правленя 1772 г., отказать въ премЪ въ свою среду лицу. возведен- 
иому Императоромъ въ Фиплявдское дворяцекое достоинетво (8 14 
проекта и стр. 26—27 мотивовъь). Отпосительно права Русскаго Мо- 
парха заключать договоры ©ъ иностранными правительствами сочипи- 
тели проекта такяе дфлаютъ оговорку. что, ‹вь случаВ заключен!я до- 
товоровъ о дЬлахъ неполитическихь, содержаше договора не должно 
противорвчить законамъ, лвившимея при содБйстви сейма, въ против- 
ном же случа всегда слВдуетъ предварительно получить соглаее иа- 
]юднаго предегавительства». 


Вь $ 17 проевтъ постановляетъ, что ‹веБ дла, зависания отъ 
собственнаго рвшешя Императора, докладываются ему статсъ-севрета- 
рами, и сеылаетел здесь па $ 21 Формы правлешя 1772 года, тогди 
вакь тамъ вичего подобпаго не содержится. а говорится о составЪ и 
предметахь вфдомства 4-й государственной коллеми или государетвеи- 
пой каяцеляри. Хотл въ чиелЪ ся члеповь и упомиваютел там 
статсъ-секретари, по оши, кромЪ назван, ие имбли ничего общаго съ 
Фивляпдекимь министромъ статеъ-секретаремъ, который есть учрежде- 
ше единоличпое. тогда какъ вь Швещи было изеколько статеъ-секре- 
тарей, и они были чиновниками второстепевнаго ранга, набаюдавшими 
за дБлопроизводетвомь въ государственной каицеляри На осповашй 
Формы правлевя ($ 8), король въ государственных двлахь выслу- 
шиваль мыъше ие статсъ-секретарей, а государетвенныхь совЪтниковЪ, 
высшихъ послЪ короля правительственныхь ЛИЦ, которые в перодь 
зольницы исхитили почти всю власть изъ рукь короля. Но Актъ со- 
единен!я и охраненя 1189 г. ($ 1) освободиль короля огь обязанно- 
сти выслушивать мибшя государетвенвыхь созтниковль по какимъ бы 
то ни было дБламъ; а велфдь затьмь Густав» Ш упичтожнль и самый 
государственный совбгь. Слало быть даже вь старыхь Шведекихь по- 
рядкахь пе отыскиваетея никакого предлога шгь тому, чтобы ДВла а 
Финлявди довладывалиеь Императору пепремёнио Финляидекимь мини- 
стромь статеъ-секретаремт. Составителямь проевта понадобилось сочи- 
ипть это правило ‹0 статеь-секретаряхь», на дл песуществующихть 
вь Финлянди во множествеипомъ числхь, только дая того, чтобъ п 
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варедь по двламъ, касающимся Фиплянди, Императорь обязательно 
выслушиваль только маёёя и совбты Финляндекаго статеъ-секретаря 
и не могь бы прибЪгать къ содбйетвню Русекихл, государственных 
линь. Сь тою же цымю сочипители Формы правлешя поставовляють 
ь томь же & 17-мь, что ‹статеъ-секретари должны быть уровдениы- 
ми Флиекими людьми», и при этомъ ссылаются па $ 1 Акта еоедине- 
ия, вь которомъ сказано, что ‹всЪ должности въ Педскомь госу- 
дарств® должаы замфщатьея природными Шведекими людьми». Каза- 
ось бы, приведенная ссылка прямо противорбчить тому, чего доби 
наются составители проекта; ибо изь нея видио, что въ Швещи допу- 
скались на службу только лица, привадлежавийя кь господствующей 
Шведской нащи, а отиюдь не Померавцы, Финны или друге инород- 
пы изь подвластныхь Шведской коронз областей. Если доселЪ на 
должность Фивляндекаго статеъ-секретаря были назначаемы, за исклю- 
ченем» Сперанскаго, одии Фивляцдиы. или, вфрнЪ5е сказать, тамошаю 
Шведы, то ва это была воля государей, и оть той же самодержавной 
воли зависигь измбиить такой обычай, если онъ будегь признашь 
вредным. 


Вь $ 34-мъ, на случай, если Сенать или гоФгерихть провииятея 
въ государетвенномь преступленшя, составители проекта устанавлива- 
ют» государственный судь, составь котораго буквально выписывають 
изь $ 16 Формы правлешя 1772 года, назначая предсфдателемъ этого 
сула самого Императора (вмфето Шведекаго короля), изи его Наел5д- 
пика (вмЪсто кронъ-принца), или имфющаго ближайшее право на пре- 
столь посяЪ Насафдника, (вмБсто перваго изъ наслЬдныхь князей), ИЛИ 
же занимающаго первое м$сто въ Финляндекомъ Сенатб (вмБето сгар- 
шаго изъ» государетвениыхъ совЪтниковъ), а въ члены этого суда са- 
жають (буквально по сказанному параграху Формы правлешя) ка- 
кихъ-то несуществующихь въ Финляндм статеь-секрегарей и по н\- 
скольку паходящихея на Финской сьужль полныхь генералов и адми- 
раловъ, генераль-лейтенавтовь и вице-адмираловъ, генералъ-ма1оров» 
и контрь-адмираловь (составители проекта выпустили только, по неза- 
висящимь оть нихь обстоятельствамъ, фельдмаршала, канцхера двора, 
и президентовь коллег). Обвинителемъ, вмфето Шведскаго канилера 
юстищи, назначается прокуроръ Севата. ‹Приговорь государственнаго 
сула, говорится въ проектБ, викто не можеть измВнить и еще менъе 
усугубить; у Императора и Великаго Князя не отьемлетса однако право 
помялован!я»›. Столь необычайная и нигдЪ теперь не существующая 
обстановка суда надь Финляндекимъ Сеналомъ и гофгерихтами приду- 
мана очевидно для, того, чтобы поднять эти мЬста на недосягаемую 
высоту въ сравнеши даже съ самыми высшими учреждевями Имоперги. 
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Въ 8 16 Формы правлешя 1772 г. упоминается о ‹лицахь столь вы- 
сокаго происхожден!я», подлежанихь сужденио государственнаго суда 
въ случав государственныхъ преступлевй. По объяснению составите- 
лей проекта, подь этими еловами елфдуегь разумфть принцевъ коро- 
левскаго дома; поэтому они сожалвють, что ‹примвнене этого пара- 
"раза Формы правлешя 1772 г. кь вынфшнимь условямь Фивлянди! 
соединено съ различными затрудневшями и что его нельзя будетъ при- 
мЬнить къ тосударственнымь преступлешямъ (подразумвваетея—ипро- 
тивь Финлаянди), камя могутъ быть совершены 85 стран, членами 
Императорскаго Дома, такь какъ нельзя предполагать, чтобы Импера- 
торь Алексавдръ Г во время соединенмя Финлянди съ Росчею отка- 
залея въ какомъь либо отношеши оть своего неограниченнаго права 
суда надь этими высокими особами› (мотивы, стр. 57): сожальше и 
заботливость по меньшей мБрВ излишн!я, ибо нельзя даже прелетавить 
собЪ такого елучая, гдВ членъ Русскаго Императорекаго Дома могь бы 
оказаться виновнымь въ государственномъ пресгуплени—не противъ 
Ровбет и ея Государя, а противъ Финлянди. Но это сожальне вынЪш- 
нихь Финлявдекихь законодателей о томъ, что проектируемый ими Фин- 
ляндсый государственный судь, по независящимь оть нихь обетоятель- 
ствамъ, будеть лишень возможности привлекать къ своему разбира- 
тельству членовь Русскаго Императорскаго Дома, ярко живописуегь 
ту, можно сказать, чудовищную ман!ю велич!я, которою одержимы те- 
пезешне Финляндсве дЪятели и которая зародилась и выросла у нихь 
до такихь размвровъ именно вслвдетве предоставленнаго имь въ те- 
чеше многихь лЬгь безграничнаго своеволя и отсутетвйн веякаго за 
ними надзора со стороны государственной власти. 


Въ $ 33-мь Шведской Формы правлевя сказано: ‹не должно 
быть никакого генералъ-губернатора внутри государства, развЪ только 
вь особенныхъ случаяхъь и ва опредфленное время». Не имЪя силь 
упразднить должность Финляядскаго генераль-губернатора, существую- 
щую вь прямое противорвче со сказаннымь предписамемъ Формы 
правленя, и въ тоже время желая настоять па томь начал. что 
основными законами Финлявд!и всегда признавались [Шведске законы 
1772 и 1189 гг., сочинители проекта въ $3 35-мь такь переиначива- 
ють $ 88-й Формы правлев!я: ‹ве можеть быть назиачаемо другое 
должностное лицо, кромф генеразь-губернатора, съ властью надъ упра- 
влешями нЪсколькихь губеры!й, иначе какь при особенныхь обстоя- 
тельствахь и на извфетное время». Чо такь какъ это предполагаемое 
лицо ©ь властью цадъ управлешями иъеколькихь губерый п называется 
обыкновенно генераль-губернаторомь, т приведенныя слова проекта 
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означають, что кромВв Фивляндекаго. гепералъ-губернатора пе можеть 
`быть назначаемо другого Финляндекаго генералъ-губерватора. Соста- 
вители проекта не останавливаются даже предь подобными, не имЪю- 
щими смысла фразами, чтобы только остаться вЪрными созданной 
ими Фикщи, что Финляндя управляетел па осиовави Шведекихь зако- 
новь прошлаго столётйя. 


Вь $ 36 и 39 проекть предоставляеть Русскому Императору 
«полную пластг иостацовлять объ учреждент повыхь должностей п 
службъ п объ упрааднеши прежде существующихь, а также изда- 
вать для должностныхь п елужащихь лиць инцетрукцит, регяаменты и 
предписав!я», п выводять эти, вакь бы весьма важныя для Русекаго 
Императора. прерогативы изъ Акта соединевя дЪлая однако, и здЪеь 
оговорку, что все че прелоставляетея Русскому Императору ‹поетольку, 
поскольку это происходить не въ противорБче съ всею Формою прав- 
лен1я, или съ другимъ заковомъ, изданиымъ при содъйстни земекихь чи- 
повъ>. Равнымъ образомь изь тБхъ же старыхь Шведскихь законов“, 
составители проекта въ $ 39 выводять, что «Имиераторь замъщаегь 
вев тв должноети и служебныя м$фета, о которыхь законь, изданный 
при содъйстви земекихъ чиновь, ие постановлаегь иначе». Выходитъ, 
что земеше чины вездв па первомъ план, а Руссюй Императоръ, даже 
при назначени има должности, можетъ дьйствовать лишь постольку, 
поскольку будеть ему дозволено земекими чпнами. До какой степени 
Финляндсые законовЪды возвышають свой земсые чины даже предь 
особою Руескаго Императора, видво также изъ того, что нь Уголов- 
помь Уложени 1889 года за насиме надь членами Императорской 
Фамили опредфлялось только тюремное заключеше, а за покушене ва 
жизнь Монарха— условное лишеше довзр!я согражданъ: именно Фин- 
ляндевЙ судь могь признать по своему усмотрьню, что ‹въ евой- 
ствахъ этого преступлетя не заключается повода> лишить преступ- 
пика довфр1я Фивляндцевь (гл. ХТ, $ 6). Между тЪмъ за посягательство 
ва свободу совфщанЙ и рьшенй земекихь чиповъ Финлянди Уложене 
назначало завлючене, не менфе какь на два года, въ смирительномь 
домф, замъилющемъ въ Финлявди каторгу (гл. Х\', $ 1). Въ томъ же 
$ 39 проекта Формы правлен!я прибавлено, что «Императору предо- 
ставляетса поручать употреблеше своего права замфщать должности 
Сенату или другой Финской власти». Это указаше па то, что Импе- 
раторъ не можеть поручить въ извВетныхъ случаяхь замъщеше доля:- 
ностей довфренному лицу или учрежденю не изъ Фиискихь властей, 
комитеть выводить ‹изъ всего смысла оеповпаго закона и въ особен- 
ности изь того постановления (самим же комитетом сачиценнаго }, 
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что веф должности, за нЪкоторыми искаючешями, должим быть замъ- 
щаемы урожденвыми Фицекими людьми» (мотивы, стр. 60). 

Вь $ 43-мь сочинители Формы правлешя постаповляють, что 
‹должности и служебныя мета доляния быть замищаемы только уроле- 
дениыми Финекими людьми, и носему иноземные люди (поль каковыми 
разумъютея Русеюе уроженцы) ие могуть быть употребляемы на 
службЪ страны, ни па гражданекой, ин па военной, кромЪ тТЬхь сау- 
часть, когда они могутъ блестящими и великими свойствами своими 
доставит, стравф большую честь и звачительную пользу >. Но о статеъ- 
секрегаряхь и членахь Сената подтверждается вь этой статьВ а отно- 
сащихся кь цей мотивахь (стр. 63 — 70) выраженное уже прежде 
правило, что эти должностныя лица вепремЪино должны быть Фин- 
скими людьми, и что Руссюе, хотя бы отличались блестящими и ве- 
ликими свойствами, безусловно не должны быть допускаемы па эти 
должности. Дая подкрБоленя перваго изъ сихь предппсашй состави- 
вители проекта вдаются въ изслфдовашя Шведскихь законовъь, начиная 
©» королевскаго отдфла земскаго уложения 1442 года и до Акта соеди- 
нешя и охраневя 1789 года, и выписывають пзь вихь мЪета, кото- 
рыми узаковялось, какь общее правило. что только урожденпые Мвед- 
сне люди могуть занимать должности въ Шведекомъ королеветвЪ. 
Составители проекта, вм5сто ‹урожденные Шведеве люди›, подетавляють 
‹урожденвые Финсше>, и такимь образомь ‹цепреложвымь требова- 
шемь дЪйствующихь въ Фиилявди осповиыхъ закоповь» у нихь 
является то, о чемъ жители этого края тщетно ходатайствовали предъ 
риксдагомь при существовав!и тфхъ же самыхъ основныхъ законовъ. 
Но Шведскимъь законамъ, исключене изъ сказаинаго правила допу- 
скалось только для тЪхъ иностранцев, которые блестящими и вели- 
вими качествами могли привести государству большую честь и зиа- 
чительную пользу ($ 10 Формы правлешя 1772 года). Однако, начиная 
ел» королевекаго отдвла 1442 года, вь старыхь Шведекихь законах 
предписывалось, что ‹натурализованные не могуть быть лазиачаеми 
на должности государственныхь совЪтниковъ, когорыл должны замт- 
шаться только урожденвыми Шведами, рыцарями и свеинами (дворя- 
пами)›. «Никакой уступки въ родБ той, которая сдьлава въ $ 10 
Формы правлен!я, пе существуеть для государетвенныхъ совётнивовь>. 
Прираввивая къ прежнему Шведекому государственному совЪту теие- 
решей Финляндевай Сенать, будто бы замфнивний собою государетвен- 
ный совъть, проекть требуегь, чтобъ и сенаторы назначались исклю- 
чительно изъ Финскихь людей. ‹Постановленя осиовнаго закона, гово- 
рится въ мотивахь, вь этомь отношеви были вполнЪ приняты во 
вииман1е при учреждени ‘туземнаго правительства въ Финляиди ву 
1809 г.» Запрещеше же назначать министра сталеь-еекретаря пе изь 
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прирождевныхь Фивекихь людей сочицители проекта выводать изь 
твхъ соображенй, что «министръь статеъ-секретьрь па самомь дБаЪ въ 
извстномь отношеши заступиль м5Бето того члена Шведекаго госу- 
дарственнаго совфта, который былъ президентомъ ‘государственной 
кавцеляри: поэтому въ отношене его должно дВйствовать ве только 
то, что предписано въ основномъ законВ о статсъ-секретаряхь, но и 
то постановлеше Формы правлешя 1772 г., по которому президент 
канцеляри должевъ быть вазначаемь изь уроженцевъ страны» (моти- 
вы, стр. 63—67). Здвсь, какь и во воБхь другихь свойхъ разсужде- 
ихъ, составители проекта нимало не стЪеняются тЪмъ, что завВдомо 
утверждають Факты, никогда несуществовавше, и что разсужденя ихь 
противорвчать даже простой здравой логикф. Изь документовъ, напе- 
чатанвыхъ въ кпигз Ордина ‹Покореве Финаяиди›, равно какъ и изъ 
самаго содержаная Регламента Правительествующаго СовЪта, видно, что 
при учрежден сего СовЪта вовсе не принимались въ соображене по- 
становлення Формы правлемя о Шведекомь государственномъ совЪтБ. 
Какимь образомъ Правительствующий СовЪть могь явиться замЪетите- 
лемъ Шведскаго государственваго совзта, когда сей поелвдй быль 
уничтожень Густавомь Ш еще въ 1789 г. и когда его вредная роль 
въ государственвыхь дВлахь хорошо была извЪстна нашему прави- 
тельству по документамь еще ведавнаго Екатерининскаго времени, 
когда Русское правительство близко слвдило за внутренними раздора- 
ми Швеши? Не дажве, какь въ 1867 г. высочайшимь рескриотомъ оть 
26 мая было разъяснено, что Фивландевй Сенать ‹пикакимъ закопомь 
никогда не быль облеченъ значенемъ и правами существовавшаго до 
1789 г. Шведскаго государственваго совЪта». Наконешь не яено аи 
для всакаго, что постановлене Шведекихъ законовь 0 томъ, чтобы на 
должности государственныхъ совЪтниковъ были назвачаемы только 
‹урождевные Шведы, рыцари и дворяяе›, т.-е. люди господствующей 
иацш, сели бъ оно было принято вашимь правительством и прим%- 
нено къ членамъ Финландекаго Сената и къ статеъ-секретарю, повезло 
бы за собою устраневше Финлявдцевъ отъ этихъ должностей и зам\- 
щен!е ихъь Русскими? При сколько-нибудь сер1озномъ отношеши въ д%- 
ду можно ли даже допускать мысль, что императоръ Александру 1-Й, 
поручая ведеше и докладываше ему Финляндекихъ дВль сперва Спе- 
ранскому, а потомъ`Ребиндеру, имфль въ виду исполнить этимъ тре- 
боваше Формы правлевшя 1772 г. и замЪвить ими Шведскаго госу- 
дарствеянаго канцлера, тогда уже несуществовавшаго и въ самой 
Шнеции? Не значить ли это строить порученный комитету трудь на 
сплегеви басней и произвольныхъь, впередь задумапныхъь выводовъ? 
Но едфлавь столько йзыскашй въ старыхь Шзедекихъ законахь для 
ци 2У00к4Й архывъ 1898. 


Библиотека "Руниверс" 


958 НТОРОЙ ПРОЕКТЪ 


подкрзплешя $ 43 проекта, составители его не могли же упустить из» 
вида, что въ Финлянди существуеть законъ, прямо опровергаюцщий 
$ 43 проекта, именно высочайшее постановлен!е императора Николая 
оть 2 Августа 1827 г., гласнтщее такъ: по такимъ-то и такимъ осно- 
ванямъ, «сообразно съ обязанностями державнаго нашего сына, при- 
знали мы за благо постановить и повелёть елвдующее: лица Греко- 
россйскаго исповзданя, прюбрёвишия уже въ Великомь Княжествв 
Финляндекомъ гражданское право или впредъ оное пробр»тающя, мо- 
гуть поступать въ гражданскую и военную службу того края и, со- 
размВрно способностямъ и заслугамь евоимъ, быть опредфляемы вь 
должности» и проч, КромЪ того, по отношенио въ частности къ чле- 
намь Сената, въ высочайшемь манихесть отъ 9 Февраля 1816 г. до- 
пускалось, какъ было уже упомянуто, избирать на эту должноеть 
‹водворившихся тамь и Финляндекое гражданство пр!обрЪвшихъ>. Но 
сочинители основныхъ законовь для Финляндии, присвоивь себЪ право 
лишать силы вс№ тв постановленя Русскихъ монарховъ, которыя бы- 
ли изданы безъ одобрен!я сейма, нисколько не затруднились объявить 
и оба эти постановлен1я высочайшей власти неимьющими закониой 
силы (хотя въ другихъ случаяхъ они ссылаются на манифесть 1816 г., 
какь на главный аргументъ ихъ конетитущонныхьъ домогательствъ). 
Они разсуждають такимь образомъ: ‹Можетъ быть, возразять, что в 
административныхь постановленял5 (такъ называютъ они законы, 
изданные безь одобрешя сейма), изданныхь поел 1809 г., ветрёчает- 
сн взглядь, по которому натурализованные иностранцы (т.-е. Русеве 
уроженцы, записанные въ число Финляндекихь гражданъ) ‘также мо- 
гуть быть опредвляемы на Финскую государственную службу. Но такъь 
какъь такой взглядъ, поскольку онъ не относится къ такимъ иноетраи- 
цамъ (т.-е. Русскимъ), которые блестящими и великими качествами 
приносять стран большую чееть и значительную пользу, противор\- 
чить основному закону (т.-е. Шведекой Форм правлен1я) и никоимт, 
образомь не прюобрЪлъ права давности, то комитеть не можеть при- 
знать его (т.-е. взгляда императоровъ Александра 1-го и Николая 1) 
основательности. Въ частности, едва ли можно полагать, чтобъ импе- 
раторъ Александръ 1-Й нЪсколькими словами, употребленными въ вы- 
сочайшемъ объявлеши 9 Февраля 1816 г., имъль въ виду какимъ-либо 
образомъ не уважить основные законы страны. Вомитеть пе могь так- 
же включить нь свой проектъ входящее въ высочайшее постановлене 
2 Августа 1827 г. особое предписане о томъ. что натурализованные 
вь Финлянщи послВдователи Греко-росейскаго вЪроисповдан!я могуть 
занимать должноети въ странЪ. Это постановлене, какъ комитету, ука- 
заль уже въ мотивахь къ 55 5—9, появилось въ порядкЪ, несоглас- 
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ном съ основциыми законами, и тъхь причинь, которыл, не смотря на 
это, двлають необходимымь, съ отступлешемь оть прежнихь освов- 
ныхь заковоположен! (т.-е. законоположешй, признававшяхь за одни- 
ми послвлователями Лютеранскаго исповзданя право поетупать на 
службу вь Шведекомъ королевств), признать полныя права граждан- 
ства за родившимися въ стран послвдователями Греко-росейской в8- 
ры, не существуеть по отношенио къ переселившимся въ страну›. 
Кь этой общей и главной причия8, побудившей Финляндевй комитеть 
отвергнуть обязательную силу закона 2 Августа 1827 г., опъ присо- 
единяеть еще слъдующее частное соображенше: «Между тьмъ, какъ по- 
селивииеся и натурализованные въ Финлянди послвдователи Евангели- 
ческо-лютеранскаго испопздан!я (подразумВваются НЗмцы, переселив- 
ииеся изъ Росси или изъ-за гравицы) не могуть занимать здъеь го- 
сударственныхь должностей (подразумВвается—въ силу сочиненваго 
составителями проекта $ 43), предоставлене такого права натурали- 
зованвымь послвдователямъ Греко-росс1!йскаго взроиспов$даня озвача- 
ло бы, что эти посявдн!е имъють пользоваться не только твми же са- 
мыми правами, какъ натурализованные послдователи главной релими 
страны, по сверхъ того и извъествымьъ преимуществомь. НЪтъ надоб- 
пости доказывать подробн»зе, что это совсвмъ противорВчило бы Фин- 
ляндской конститущи» (мотивы, стр. 68—69). ЗдВсь савдуеть упомя- 
путь, что кромв вышеприведеннаго. постановлетя императора Николал 
о правё лиць Греко-россйскаго исповздан!1я, прюбрёвшихъь Финлянд- 
ское гражданство, поступать тамъ ва гражданскую и военную службу, 
существуеть еще другое, поздьзйшее и бодЪе широкое повелвне того 
же Императора, отъ 1-го Марта 1852 г., о томъ, чтобы на Фивлянд- 
скую гражданскую службу были допускаемы ‹лишь т изъ Русскахь 
полдаввыхь, прииисанныте в5 Русскихь зубершяхле, которые имзють 
право на вступлеше въ гражданскую службу на основави законовъ, 
дъйствующихь вообще въ Имперм въ семъ отношеви» (Сборн. рес- 
криптовъ, ва Шведск. яз., т. УТ стр. 6). Сочинители проекта, конечно, 
тательно умалчивають объ этомь постановлени. 


Далфе, комитегь въ своихъ мотивахъ. поясняетъ, что такъ какъ 
вь $ 120 Устава о воинской повинности сказано, что «генералы, 
штабь и оберъ-оФицеры, граждансвме чиновники и нижНе чины Фин- 
скихь войекъ состоять изъ Финзяндекихь граждан», но не прибавле- 
во слова ‹урожденныхь»>, ‹то могь бы явиться вопросъ, ве было ли 
намврев1я законодателя, что и натуралилованные Финсше граждане 
(т.-е.. Русеюе уроженцы, приписавииеся къ Финдяндекимь сословямъ) 
могугь завимать должности въ Финскихь войскахъ>. Комитегь рёши- 
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тельно отвергаеть такое понимане $ 120-го Устава о воинской по- 
винности, на томъ основанш, что па сеймь 1877— 1878 г. земеве 
чины признали, «что помянутое поетановленше $ 120-го Устава согла- 
суется съ дЬйствующими основными законоположен!ями. Никакого 
исключеня изъ основнаго закона (т.-е. ТШведекой Формы правлен!я) 
такимъь образомь пе имВлось въ виду, а оставалось по прежнему тре- 
боване, что всЪ Финск1я должностныя лица должны быть уроженцами 
страны». Въ своемь мЬстЬ было сказано, посредствомъ какого ловка- 
го маневра Фииляндскаго Сената и статеъ - секретаря получено было 
согламе въ БозЪ почившаго Императора на 5 120-й Устава о воин- 
ской повинности, подь тмъ однако условемъ, что для Русскихъ офи- 
перовъ, поступающихъ въ Финекое войско, будетъь упрощена проце- 
дура приписки къ Финляндекому гражданству. Упрощен!я никакого не 
послдовало; но чтобъ уничтожить на будущее время всяюя попытки 
въ открыто доступа въ Финское войско Русскимъь охицерамъ, соста- 
вители проекта Формы правлен1я, вставивъ вь $ 43 онаго слово ‹урож- 
денные Финсые люди», распространяютъ это требоваше и на военно- 
служащихъ. Комитеть не могь однако упустить изъ вида, что такое 
толковане $ 120-го Военнаго Устава ведеть къ тому, что Русеве уро- 
женцы, приписавшеся къ Финляндекимъ сослов!ямъ, не будуть подле- 
жать общей воинской повинности въ Финлянди, чтб конечно не вхо- 
дило въ намъреше составителей проекта. Комитеть выходить изъ этого 
затрудненя посрёдствомъ такого разсужденя: «Что слово ‹урожден- 
ные› ве вошло въ $ 120 Устава о Воинской повинности, это можно 
объяснить ТЬмъ, чго параграюъ этоть относится также къ нижнимъ 
чинамь, къ которымъ подобное опредвлеше бызо бы непримЪвимо, 
такъ какъ натурализованные граждане наравнз съ природными обя- 
заны отбывать въ странЪ воинскую повинность» (мотивы, стр. 69). Та- 
кимъ образомь одни и тЬже слова $ 120-го, что <генералы, штабъ 
и оберъ-офицеры и нижне чины Финскихь войскъ состоять изь Фин- 
ляндскихъ гражданъ>, комитеть толкуетъ въ двухъ противоположныхь 
смыслахъ, именно: по отношеню къ нижнимъ чинамь подъ Финлянд- 
скими гражданами слздуеть разумъть и натурализованныхь Русскихь, 
но по отношеншю къ генераламъ, штабъ и оберъ-охицерамъ подь Фин- 
ляндскими гражданами слздуеть разумЪть только урожденныхь Фин- 
скихъ людей; другими словами—Руссые, приписавимеея въ Финлянд- 
екимь сословямь, обязаны отбывать тамъ воинскую повинность, но 
производить ихъь въ охиперы воспрещается, къ какому бы званшо они 
ни принадлежали. Сочивители Формы правлевя примЪняютъ здБсь къ 
Русекимъ то самое правило, которое примвнялось въ Шведскомь ко- 
ролеветв8 кь Финнамъ: такь перемвнились съ тВхь порь роли гоепод- 
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ствующей нащи и подвластной. Составителямъ проекта слишкомъ хо- 
рошо извзетны переписка, происходившая между граеомъ Милютиныму 
и Финляндекимь статеъ-секретаремъ по поводу & 120-го, и выеочай- 
ая воля покойнаго Императора, чтобъ Руссве офицеры могли имЪть 
доступь вь Финеюя войска; но они демонстративно противопоставля- 
ють этой высочайшей волв мнвне земскихь депутатовь на сейм 
1877—1878 г. и даютъ такой оборотъ дзлу, что Руссве офицеры пи 
въ какомь случаз не могутъь быть допускаемы въ Финское войско, 
хотя бы они соблюли вс требуемыя Формальности для приписки къ 
Финляндскому гражданству. 


Проектъь дозволяеть принимать въ Фивляндекую службу только 
тЪхъ православвыхъ, которые принадлежать не кь натурализован- 
нымъ или переселившимся въ Финлавдио Русскимъ, а кь такимъ, ко. 
торые происходятъ оть водворившихся прежде въ Финлянди и при- 
нявшихъ тамошнее гражданство Русскихъ ($ 7). Изъ сопоставлевя 
этого $ 7-го съ 5 43 слБдуетъ, что въ $ 43 подъ ‹урождевными Фин- 
скими людьми» подразумвваются и урожденные тамъ Руссе. Хотя та- 
кая странвая воменклатура могла бы подать поводъ къ превратнымь 
толкован!ямъ однако составители проекта смотрятъ на это дозволеше 
прирожденнымь Финляндскимь граждавамъ православнаго исповздан!я 
вступать на Финландскую службу, равно какъ и на дозволене право- 
славнымъ имфть монаховъ (безь права однако открывать новые мона- 
стыри) и устраивать религюзныя процесст, какъ на отступлене оть 
основнаго завона, которое комитеть принужденъ былъ допустить вь 
силу данной ему инструквши относительно непримзнимыхъ основныхь 
законовъ, и считають ‹текстъ $ 7-го проекта не подтвержденемь того, 
что существуетъь ва самомъ АВлЪ, а только проектомъ новаго основ- 
наго закона», другими словами— что тексть этотъ можеть быть при- 
нать, изи отвергнуть, или измфневъ земскими чинами при разсмотр®- 
ши проекта. Настоящимъ основнымъ закономъ по этимъ вопросамъ 
составители проекта признаютъ только рьшенше Шведскаго риксдага 
1779 г. По ст. 7-й этого узавонен1я, посхвдователи чужой релими ни 
подъ какимь видомъ не должны приниматься ви ва высийя, пи ва низ- 
ш}я должности; нигдВ ве могутъ основывать публичныхъ школъ или 
месть для обучен1я своей взрЪ; не могутъ съ этою цзмю посылать 
мисс1онеровъ; не смВють учреждать монастырей, и вообще монахи ве 
должны быть допускаемы или терпимы въ страв%; публичныя процес- 
си чужихь религ воепрещаются, для избъжашя развращающихь по- 
водошь кь заблужденнмь и соблазну среди простыхь людей; викто изъ 
посаЪдователей чужой взры не можеть пользоваться правами сеймо- 
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ваго депутата; паконецу, предписывалось, чтобы тщательнёйшимъ 0б- 
разомь соблюдалось то, чтб. постановлено въ $ 3 главы | отдЪла о 
преступленяхь Общаго Уложеня 1734 г. относительно отпадающиху 
оть истиннаго Евавгелическаго ученшя и приняимающихъ ложное учене 
(изгнае изъ государства и лишеве гражданскихь правъ) (мотивы, 
стр. 20—22). Этими разсужденшями комитетъ, такъ-сказать, преподасть 
земекимь чинамъ, которые будуть. разсматривать изготовленный им 
проекть, какь должны они смотрЪть ча допущенную въ немь льготу 
для посл$дователей православвой взры изъ кореввыхь Фивляндскихт, 
жителей вступать на службу, а также па оставлене существующих 
монастырей (Валаамскаго и Коневецкаго), на допущеше религозныхъ 
процесй и проч. Надобво при этомь замвтить, что православных”, 
считается нынф въ Финляндия до 40.000 душь и что въ юго-восточ- 
ной части Финланди, составлявшей исконное владъне древняго Нов- 
города, православная вЪзра существуеть въ течев1е мвогиху, столВт 
Замфчательно, что, не взирая на законь императора Нилолая |`0 
правз натурализованныхь въ Фиваляпыи Русскихт поступать въ» та- 
мошвюю службу, Финляндекя власти, послВ смерти этого Императора, 
не допускали на службу не только натурализованвыхъ, но и прирож- 
денныхь въ Финаявди Русскихь, какъ это можно заключить изъ того, 
что потребовался особый законъ, изданный 11 Ноября 1889 г., для 
предоставлешя сказаннаго права Финляндекимъ гражданамъ вефхъ безь 
различя христанскихъ исповзданйй. 


Ву, $ 45-мъ проекть постановляеть,. что вс служащее, пе искаю- 
чая даже и состоящихь на военной службЪ, ‹могутъь быть литаемы 
своихь должностей и месть лишь по слёдетвно и по суду›. Понятво, 
къ какимь послвдетнямъ можеть повести принципъ несмёняемости в 
примвнеши къ административнымъ должностямъ, не говоря уже о вой- 
ск®: Исключене изт, этого правила сдълано,. во-первыхъ, относительню 
‹довфренныхь лицъ>, значене которыхъ, по созванйо самихъ состави- 
телей проекта, не опредълено ясно даже въ старыхъ Шведскихъ заковахъ, 
и потомъ относительно лицъ, которыя ‹принимаютъ участе въ област- 
помь управлени›. Значеше этой послвдней хразы также слишкомь 
неопредвленно и можеть подавать поводъ къ разнымъ противор®чи- 
вымъ толкован!ямъ. Правило о несмьняемости служащихъ лишь под- 
крзплено, какь обыкновенно, ссылками па старо - Шведске законы, 
тогда какъ въ существующемь Финляндскомъ законодательств® пичего 
подобнаго не находится, а относительно напр. члевовъ Сената прямо ска- 
зано: «Списокъ членовъ Севата утверждается его Императорскимъ Величе- 
етвомъ чрезъ каждые три года. Отъ благоизволеня Его Императорскаго 
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Величества зависфть будетъ возобновлене всего числа членовтъ, или 
оставлене прежаяго назначен!я въ цБлости, либо въ я5которой части› 
(5; И и 13 Учр. Прав. Совфта). Въ Швещи пеемфвяемость служа- 
щихь лиць, какъ сознаются и сами составители проекта (мотивы, 
стр. 70), была послвдетнемт преобладаня дворянскаго соеловя, кото. 
рое занимало вов важнЪйшя должности въ государетв и само для 
себня создало правило несмЪняемости. "Только по отвошеню къ члевамт, 
судебнаго департамента Сената проекть дфлаеть неожиданное исклк- 
чене изь общаго правила о несмВняемости судей, ‹въ виду, какъ го- 
ворится въ мотивахъ, дЪйствующей практики». Повидимому это исклю- 
чеше для того только и сдвлано комитетомъ, чтобы имЪть предлогь 
заявить въ мотивахь, что ‹увольнене сенатора судебнаго департа- 
мента противор8чить основному закону и можеть повлечь за собой для 
него потерю всякой должности на государственной службЪ> (мотивы 
стр. 72). Для поясвевя послвднихь словь надобно замВтить, что, по 
$ 9-му Учрежденя Правительствующаго Совзта, члены его, въ виду 
назначен я ихъ только на три года, сохраняли за собою ихъ прежея 
должности съ приевоенными имъ окладами; но высочайшимъ повелф- 
немъ, послБдовавшимь въ 1857 году, эта привилегя сенаторовъ была 
уничтожена. На это собственно и жалуются составители проекта, го- 
воря, что теперь увольнеше сенатора можеть повлечь за собою потерю 
для него всякой должности на государственной служб, и объяваають 
такое высочайшее распоряжеше ‹противорзчащимь основному закону›. 


У 47-ой требуетъ, чтобы воеяно-служапие приносили присягу на 
вЪрвость Императору и Великому Князю и стримь, т. е. Финлянди. 
Вь $ 88-омь Устава о воинской повинности, на который едБлана 
здВеь ссылка, ничего не говорится о томъ, кому доажны присягать зъ 
вЪрности Финеюя войска, а уклончиво сказано лишь, что ‹начальникъ 
приводить ихъ къ присагв, соображансь съ 5 18 Формы правленйя». 
Расврываемь Форму правлешя и въ $ 18 чигаемъ: ‹всЪ воевныя силы 
государства должны учивять присягу на взрность королевскому вели- 
честву, государству и государственнымъ чинамъ». Такъ какъ сказать 
прямо въ Воинскомъ Уставв, что Финское войско присягаеть зем- 
скимь чинамъ, было рискованно, ибо слова эти могли попасться на 
глаза Императору, то избранъ быль обычный путь н8мой ссылки на 
Форму правлен!я, въ той увзренпости, что никому изъ Русскихь Швед- 
скал Форма правленя 1779 г. неизвъстна и что, при утвержден!и Воин- 
скаго Устава, Императору придетел полагалься только на засвидётель- 
ствован!е Финляндскаго министра статсъ-секретаря, что въ этомь Акть 
нъть ничего противнаго в®рноподданническому долгу и общегосудар- 
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этвенной пользв. Слфдуеть при этомъ замЪтить, что $ 18-ый Формы 
правленя, па который сдБлана ссылка въ проевтЪ, въ самой Швец 
ечиталея упраздненнымъ за силою $ 1-го Акта соединешл 1789 г. и 
что съ этого года присяга войскъ государетвеннымь чинамъ болфе 
уже не примнялась ви при Густав 01, ви при его преемникв. Стало- 
быть, составители проекта, какъ и составители Воинскаго Устава, ср1- 
лали въ этомъ случаЪ сугубый подзогъ. Ясно, что и гепералъ-адъю- 
танть Милютянъ оставиль $ 88-ой Воинскаго Устава безъ возражения, 
потому что быль введетъ въ заблуждене сказанвою уловкою редак- 
торовъ. Свою всеподданайшую записку по поводу предположениаго 
Формированя Финляндскаго войска онъ именио начиналь заявленемь, 
что евязь Фиплянди съ Рос@ею должна прежде всего выражатьея вт 
слинствв Верховной власти и въ единствз управлешя воеппыми дЪлами; 
по тамъ уже не существуеть единства Верховной власти, гдВ даже 
войско обязывается присягать на в®рность ие только Императору, но 
и земокимъ чинамъ, какь второй Верховной власти. 


Въ $ 50-мъ проекта запрещается ‹безъ согламя земскихъ чинову, 
дфлать набор войска въ ипыхт, случаяхь или въ ипомт, порядкЪ, чБмь 
установлено въ сей ФормЪ правлетя и въ дЪйствующемь УставЪ о 
воинской повинности, и при этом сочинители проекта ссылаютея па 
Устанъ о войиской повинности, безъ указан!я однако параграза. и па 
$ 45 Формы правленя 1772 г. Но въ Устав о воинской повинности 
ничего подобяаго не заключается, а указываемый параграФь Формы 
правхешя 1772 г. (если бы даже и признавать ее двйствующимь в» 
Финлянди закономъ) принадлежалъ въ самой Швещи къ числу статей, 
отмвненныхъ $ 1-мъ Акта соединен1я 1789 года. 


Въ $ 63—69 проекта окончательно ограничивается власть Рус- 
скаго Императора въ двлахъ законодательства и управлен!я, и центръ 
тяжести правительственной власти переносится съ Государя па сеймо- 
выхь депутатовъ. Здфсь Русекй Императоръ лишается даже тЬхъ 
правъ, которыя несомязнно принадлежали Шведекому королю по Адту 
соедипеня 1789 г., и кь нему примфняются, и то съ разными ур%з- 
ками, предписав:я Шведской Формы правления 1772 г. и королевекаго 
отдвла въ земскомъ учреждени 1442 г. Такъ вь & 63 составители 
проекта примзняютъ кь Русскому Императору $ 40-й Формы Правае- 
шя 1772 г. о томъ, что король не могь издавать новаго закона или 
отм5нять стараго безъь согла@я государетвенныхъ чиновъ, тогда каЕъ, 
па освоваши поздизйшаго закова, именно $ 1-го Акта соедивевя и 
охравеня 1789 г., ‹король имъль полную власть управлять государ- 
ствомь и въ дВлахъ, относящихся къ полеченю о государетвв, зав$- 
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дывать, какъ ему покажете наиполезизйшимь». Историкъ Шведскаго 
государственнаго права Науманъ говоритъ, что, въ силу Акта соеди- 
пешя, Шведеюй король былъ облеченъ властью, граничившею еъ са- 
модержавнемь, и имълъ право распоряжаться, какь ему казалось по- 
лезн®йшимъ, веденемъ всфхъ дфль, касавшихея попеченя о государ- 
«тв, подь ч5мъ главным образом разумфлось устройетво управле- 
шя. Пользуясь верховнымъ правомь законодательства. Густавь Ш (при 
которомь изданъ былъ Актъ соединев!я и охранен!я), безь всякаго 
учаетя рикедага, упразднилъ государственный совЪзтъ, преобразовал 
коллеги, учредиль высший королевсый судъ и особое установлеше, из- 
готовлявшее для доклада королю всВ дЬла, которыя прекде производи- 
лись въ государетвевяомъ совфтЪ. Кромв того $ 6-й Акта соединеня 
прямо постановляетъ, что ‹на риксдагахь государственные чины не 
занимаются никакими иными двВлами, кромв твхъ; каюя им предлага- 
еть король, какь это было въ обыча® до 1680 г.›. Изъ этого елду- 
сть закаючить, что, вь посл8дайй перодь Шведскаго господства надь 
Финлявдею, оть усмотр8н!я короля зависзло передавать т или друге 
законодательные проекты на обсуждене сейма, или же вводить законы 
собетвенною властью. Только отпосительно назначешя чрезвычайных, 
изи такъ-называвшихся добровольныхъ податей требовалось соглае!е 
народа ($ 5 Акта соедивешя и охраневя). Сочивители Формы правхс- 
ия для Финляндия уступаютъ Русскому Императору право издавать 
безъь одобрев1я сейма только законы, ‹касающеся общественнаго хо- 
зяйства страны» (3 64). Но, уаотребивъ этоть столь неопредвленный 
термин для означен!я заководательныхъ прерогатизь Русскаго Мопар- 
ха, они тутъ же (3 63) требуютъ согласдя сейма на издав1е и измвне- 
ие л6сиаго устава, законовь о промыелахъ, объ общинномъ управле- 
ши городекомъ и сельскомь, о призрваи бздныхъ. а тавже па измт- 
нее Общаго Уложен!я 1734 г., въ которомъ цБлыхъ два отдфла (о 
строеши и о торговяВ), посвящены имевно общественному хозяйству 
сгравы. Спрашивается. чт же оставляется единоличной власти Рус- 
скаго Императора подъ именемь закопонь, касающихся общественнаго 
хозайства страны? Не найдя даже въ Форм правлевшя 1773 г. указа- 
и на то, чтобъ таюя постановлен!я, какъ лесной уставъ. законы объ 
общинномь управляенши, о промыслахь, о призрьям б№дныхъ, требова- 
ли согласмя рикедага (мотивы, стр. 86), сочинители проекта ссылаются 
на самые уетавы, изданные по этимь предметам посл 1863 года, не 
указывая однако подлежащихь параграфовь. Изъ раземотрышя этих 
уставовь оказывается однако. что хотя оши и были на предваритель- 
номь обсуждени сеймовь, но в» нихь ипичего ие говорится о томъ, 
что они не могуть быть измфняемы безъ соглайя земскихь чиновъ, 


Библиотека "Руниверс" 


766 ВТОГОЙ ПРОЕЕТЬ 


Въ томъ же $ 63-м» проекть, ссылаясь на 5% 40-й и 41-й Формы 
правления 1772 г. (но обыкновению вовсе не заключаюние въ себъ 
того, что проекть желаеть подтвердить), прибавляеть, что сверхь пе- 
речисленныхь здесь закововъ, требующихь соглася сейма (и обнимаю- 
щихь почти всю сферу закоподательства) ‹никакой закон или поста- 
новлеше нь ТЪхь частяахь своихъ, вл, издаши которых», земеюе чины 
принимали участе, пе можеть быть измЪияемь, огмЪияемь или поясня- 
емъ иначе, какъ съ согласи земскихь чиновь». А такъ какъ съ 1868 
года па раземотубще Финляндекаго сейма были передаваемы заковы 
почти по вефыь частямъ закоподательства и самый Регдаменть Севати. 
по толковашио составителей проекта, привять сь одобрешя Боргоскаго 
сейма: то отеюда пыходить, что Русекому Императору пе оставляется 
пи одного пункта въ закоподательетвЪ, гдЪ ошь могь бы дфйетвовать 
самостоятельно, ие испрашивая соглайн земекихь чиновъ. Паконецъ, 
вь \ 01 составители проекта прибавили еще такое правило для огра- 
ничешя правь Мопарха: «Если приходитея издавать законъ по пред- 
мегу, о когороюмь прежде ие было постановлено, то на осповаши об- 
щихь положешй (т.-е. по постацовленио сейма) опредбляется, прицад- 
ложить ли вь семь случа закоподательное право Императору и Ве- 
ликому Апязю одпому, или ему и земскимь чипамь вмЪетБ>. ЗдЪеь. 
вромв ссылки па Форму правлешя 1772 г. и ршеше Шведекаго рикс- 
дага 1779 г., сдьлана ссылка на $ 75 Сеймоваго Устава 1869 г. Эта 
ссылка по обыкновешю оказывается певЪрною, ибо въ приведенном 
$ 7» вовее пе говорится о томъ, чтобы сейм» имЪфль право рЬшать, 
подлежитъ ли тоть или другой закоподательный вопрось единоличиому 
рБшешю Императора или же совокуппому рЪшенио Императора и зем- 
скихъь чиновь. Такимъь образомь изъ вобхь мпогочисленныхь осылокъ, 
приведенных» комитегомъ подъь 55 63 и 64, ограпичивающими закоио- 
дительную власть Императора согласемь земскихь чицовъ, в\рисю 
оказывается только одиа ссылка па Церковное Уложеше 1869 г., по 
которому разомотрьше и утверждеше церковпыхь законовъь зависить 
оть Государя Императора и земскихъ чиновь Финляпди. Ве осталь- 
пыя ограничен1я влаети Мопцарха въ дЪлахъ закоподатоельства приду- 
маны самими сочивителями Финляндской Формы правлешя. Явный и 
единственно обязательный смыель $ 71-го Сеймоваго Устава быль уже 
разъяенень въ своемь м$етЪ, такь что и ссылка на этогь параграфь 
оказывается неосновательною. Между тьмь составители проекта про- 
шли совершеннымь молчанмемь Учреждеше Правительствующаго Сов\- 
та, т.-е. законъ, несомнфино дЪъйствуюлий вь Финляндиг и до сихь 
поръ, о котооомь сами же они отзыватотея, будто ошь иядашь съ со. 
глася Бортоскаго сейма. Вь 5 15—18 этого закона, какъ было уже 
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сказано, изъяте изъ законопозоженй, миры заководательныя и поясяе- 
не существующихь узаконешй отнесены вепосредственно къ высочай- 
шей власти. 


Если соединить въ одно ве ограниченя моваршей власти, на- 
низанныя въ 55 63 и 64 проекта, то окажется, что Руескй Импера- 
торъ ви по одной категор!и законодательства ие пользуется самостоя- 
тельною властью, но безусловво вездВ должеть обращаться за одобре- 
немь и разрьшешемъ къ земскимь чинамъ. Ему какь будто пред- 
оставлено рВшать единолично закоподательные вопросы, касающеся 
общественнаго хозяйства страны; но вопроеь о томь, принадлежить 
ли кавой-пибудь вновь проектируемый законъ въ этой категори, рЪ- 
шаетел опять земскими чинами. «Для отвЪта на такой вопросъ, гопо- 
рить комитеть въ своихъ мотивахъ (стр. 83), требуется особое изслЪ- 
доване въ каждомь конкретномъ случав, т6мь болфе, что поняте и 
объемъ экономическаго заководательства измфняются сообразно разви- 
тно: общества, и многое такое. что равьше безспорно составляло часть 
этого заководательства, вслВдетые болфе развитыхъ отношенй должно 
быть. отнесево теперь къ области общаго закова. Отсюда вытекаеть 
въ качеств5 необходимаго и признаннаго послёдетвя, что въ случаЪ 
сели подвержено сомнён!ю, къ какой вфтви законодательства отнести 
вновь возникающй вопроеъ, саВдуеть примВвять общее оеповное по- 
ложене государственнаго строя Фивляпд: пикакого пноваго закона 
безъ соглафя земекихь чиновъ» (мотивы, етр. 83—84). Кром» того, 
если вопросъ изъ схеры административнаго или экономическаго зако 
иодательетва хотя разъ попаль на разсмотрьше сейма, то ошь не мо- 
кет» уже быть вновь р®шаемъ безъ соглася сейма, велдетве чего 
ьсЪ безь искаюченя экономическе вопросы должвы мало-по-малу пе- 
рейти нъ область сеймовыхъ рвшевй. Вслюял поясневя въ законахъ, 
въ силу $ 63 проекта, также требують соглаея сейма. Наконецъ, по 
толкованию Фивляндскихь закоповздовь (вапр. Мехелиша въ его Ргб- 
©13 да агой раЪ\е 4и Схг.-Басв6 4е Еп]апде, стр. 68—69, въ пере- 
водв Ордина), самыя предложев:я законовъ, вносимыя Императоромъ 
на сеймьъ, должны быть изготоваяемы въ общемъ собрани Финзявд- 
скаго Сената; я по заявленю составителей проекта, таковыя высочай- 
ця оредложевя (в$роятно когда ови изготовлены не въ Севатф) долж- 
пы быть предварительно препровождаемы въ Сепатъ, дал получевя по 
нямъ его отзыва. Такое правило комителть Вейсенберга выводить изъ 
свойствь Сената, какъ общаго управлевя страны (мотивы, стр. 89), 
прибавляя, что ‹опредвленнаго постаповлешя объ угомъ онъ пе счель 
возможнымъ включать въ проекть›. Между тмъ каждый сеймовый де- 
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путатъ имветъь право, ст 1886 г., двлать на сейм непосредственныя 
предложев!я, ие справляясь съ мизтемъ Сената. 


Въ $$ 68 и 69 проектъ постановляетъ, что ‹безь соглаея и одобре- 
и земскихъ чиновъ нельзя устаповяять новыя или увеличенныя про- 
тивъ прежнихь подати или иные налоги йли дВлать казенный заемъ>›, 
и что въ случаВ назначеня чрезвычайной подати, ‹земсве чины имЪ- 
ютъ неоспоримое право совзщаться, уговариваться, отказываться и 
входить въ соглашенше съ Императоромъ и Великимъ Княземъ о томъ, 
чтб можеть быть признано нужнымъ для содержавйя страны», и что 
«земскимь чинамъ предоставляется право установлять срокъ для взи- 
маня чрезвычайной подати и опредёлять цВли, дая коихъ она должна 
быть употребляема. а также ставить и дру я уелов!я касательно упо- 
треблен1я доходовъ казны». Такое ограничене Верховной власти Рус- 
скаго Монарха комитетъ осповываетъ па корслевекомъ отдвлЪ въ зем- 
скомь уложенши 1442 г., на ФормЪ правлевшя 1772 г., на АктЪ соеди- 
нев 1789 г. и на 55 27, 36 и 72 Сеймоваго Уетава 1869 г. Первын 
три законодательства викакого отношевя къ Финляндии не имЪють 
посл присоединеня ел къ Росси; что же касается до приведенвыхт, 
параграФовъ Сеймоваго Устава, то въ пихъ нЪтъ ни малфйшаго огра- 
пизевня правъ Русскаго Моварха въ пазиачеши податей и палоговтъ. 
Вь $ 36 говорится о томъ, что одпа изъ пяти учреждаемыхь во время 
собран1я сейма комлесй (статная) обязана давать сейму отзывы о спо- 
606% покрытя расходовь въ случа недостаточаости ординарныхь до- 
ходовь и разсматривать, какимь образомъ были употреблены пазва- 
ченныя ва прелыдущемъ сеймВ ассигновки. Въ 5 72 говорится о томъ, 
кавъ слВдусть поступать, если не всё сослоя придутъ къ одинаковому 
мнвиНю ‹относительно основанй для какой-либо чрезвычайной подати 
ни о раскладкВ таковой», въ томъ конечно предположении, что обсуж- 
деше этихь вопросовь будеть предоставлено Мовархомъ сеймовымт, 
депутатамъ. Наковецъь въ $ 27 говорится о томъ, что ‹па каждомъ 
сеймв иметь быть сообщаемо земекимъ чинам о состояви статнаго 
нздометва, дабы доставить имь свздЪшШя объ употреблени доходов”, 
казны въ пользу и на благо края». СлЪфдовательно цитированпые вт, 
проектв параграфы Сеймоваго Устава опредвляютъ лишь ваз шнюю 
процедуру назначен!я тЬхъ валоговъ, установлене которыхь будет 
Государемъ Императоромъь предоставлено сейму, и порядокъ наблюде- 
ня за исполненемъ ежегодныхь росписей, чБмъ отнюдь пе сутБенлетсл 
право Монарха иазначать подати и друме налоги собетвениою властью, 
безъ обсуждешя этихъ дЪль па сеймЪ. Составители проекта, пускаясь 
въ глубь вЪковъ со своими изслВдованями, ссылаяеь на Шведеня за- 
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ковы ХУ и ХУШ вЪка и приводя незёрвые цитаты изъ Сеймоваго 
Устава, тщательно умалчивають, какь въ ссылкахь подь статьями 
проекта. такь и въ мотивахь къ онымъ, о томъ, что вопросъь о вало- 
гахъ, какъ ординарныхъ, такь и чрезвычайныхь, равно какъ и о на- 
значении расходовъ, давно уже рвшенъ вь смыслЪ прамо противопо- 
ложномъ тому, который выводится комитетомь, и р8шенъ узаконе- 
н1ями, дВйствующими въ Финлчнд!и до сей мивуты, именно вь $ 16 н 
вь гл. 1-ой & 42-го учреждешая Правительствующаго Совзта и въ $ 8 
отдВла П высочайшаго манифеста 17 Марта 1826 г. объ учреждении 
Статсъ-Секретарата, о чемъ было подробно сказано въ евоемъ мЪеть. 
На освован!и этихъ узаконевй, налоги взимались въ Финляндщи, въ 
течен!е болЪе полустольтя, по высочайшимъ поставовлетямъь, и ви- 
когда не возбуждалось вопроса о необходимости ожидать на се разр$- 
шеня сейма; равнымъ образомъ и расходы вазначались ежегодно ро- 
соисью, утверждавшеюся высочайшею властио. 


Вь Форму правлен!я для Великаго Кнажества Фианландскаго коми- 
теть включиль тавже посгановленя о различныхь видахъ землевлад®- 
в1я (58 74—92) и о привилемяхъь, соединенныхь съ владвшемь фрель- 
совыми или дворянскими имфвями. Хотя нить ничего общаго между 
этими предметами и основными законами о Форм государственнаго 
правлен!я, но комитету нужно было какимъ-нибудь способомъ упро- 
чить на будущее время за дворянскими имЪвями неприкосвовенность 
многоразличныхь поземельныхъ привилегй, унаслЪдованныхъ еще отъ 
времеяь дворянской вольницы, когда всевзастное Шведекое дворянетво 
само освободило свои земли оть государствевныхъ налоговь и повин- 
ностей: потому-то эти поземельныя привилеги и включены вт, Форму 
правлешя. Правда, вь 1864 г. (2 Апрфля) соестоялея законъ, отмнив- 
ий существовавшее дотолв запрещене другимъ сословямь прюбрЪ- 
тать свободныя оть повинностей дворянскя земли и, въ случаВ ихь 
пробрьтен!я не дворянами, признавиий за этими землями сохранеше 
прежнихъ льготь. Но этоть завонъ, которому Финляндское дворянство 
придало видъ какъ-бы дВйств1я, внушеннаго идеею равноправности, на 
самомъ дл прямо ваправленъ къ выгодВ дворянства; ибо онъ разом 
возвысиль продажныя ц®ны дворянскихъ земель и содзйствовахжь зна- 
чительному переходу ихъ къ прочимъ сословямъ. Дворянъ-землевла- 
двльцевь въ Финляндии очень немного; большинство же зиць, принад- 
лежащихь кь этому зван!о, состоить изъ чиновниковь, живущихь 
службой въ многочисленныхь казенвыхь учреждевяхъ этой провиаши, 
которая, по числу жителей, соотвЪтетвуетъь приблизительно Юевской 
губерни. Множество `Финляндскихь дворянъ служить на Русской воен- 
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пой и гражданской службЪ. Если бы Финлаидское дворанство дЪйстви- 
тельно желало общей равноправиости отпосительно поземельвыхь на- 
логовъ, то оно прямо отказалось бы отъ своихъ поземельныхь приви- 
лей и приняло бы, на ряду съ сельскимь и городскимъ сослов!ями, 
участе въ повинностяхь. Но оно этого ве сдвлало, а только громко 
заявило, что уступаеть другимъ соеловямъ право покупать оть него 
сетерейно-хрельсовыя земли, сь тВмъ, что и поел перехода ихь кь 
не-дворянамъ за ними сохраняется льгота отъ разныхъ податей и по- 
винностей, 


Вь посявднемь 93-мь параграхЪ проекта Формы правлешя пред- 
писывается, что она ‹во всзхъ своихь частяхъ должна дВйствовать, 
какь непоколебимый основной законъь для Финляндскию Монарха и 
народа, и должна быть примфняема по истинному смыслу словъ», 
Здвсь Русскому Императору, неограниченвому обладателю Финяявди 
но праву завоеваня, предписывается, какъ непоколебимый осповной 
завонь, сочиненный Финляндцами тенденщозвый подборъ старыхь Швед- 
скихь узаконенй, не имвющихь никакого отвошеня къ Финланди по- 
сл ея завоевашя Петромъ Великимъ, Елисаветою и Алексавдромъ ]. 
Такъ и это посл®дне-приведенное предписав!е проекта освовано, как 
видно изъ ссылокъ, на введеши и утверждени Формы правленя 1772 г. 
и Акта соединеня п охраненля 1789 г., вь которыхъ, какь было уже 
сказано прежде, заключаются обязательства, не только непримзнимыя 
къ Русекому Монарху, по и въ высшей степени оскорбительныя для его 
достоинства. Затвмъ вь томь же $ 93 Русскому Императору предпи- 
сивается, какь онъ должень править Финланжею, именно, что ему 
‹надлежигь быть для всего Финскаго народа неизмвнно взрвымъ пра- 
вителемъ, который ни въ чемъ не поступаеть вопреки сему закону и 
своимь объщанямьъ, но скорзе увеличиваеть ихъ вефмъ, чт можеть 
относиться къ благосостоянию страны». Эти. патр!архальныя предписа- 
шя выводятся изъ королевскаго отдёла земскаго уложеюя 1442 г. Вь 
томъ же параграхЪ проекта говорится, что ‹Финляндеюй народъ должен 
оказывать Императору и Великому Князю надлежащее повиновеве и 
слЪдовать его повелн1амъ, въ соглафи съ сею Формою правлетая, во 
всемъ, чтф ему повелЪвать, а подланнымь исполнять прихичествуеть 
предъ Богомъ и людьми», и опять ссылка на королевсвйЙ отдвлъ 1442 г. 
и Форму правлевя 1772 г., и кромВ того ва присягу депутатов на 
Боргоскомъ сеймЪ. Само собою разумЪется, въ этой присягВ не нахо- 
дилось никакихъ подобныхь оговорокь относительно того, подъ какими 
условями депутаты давали за себя и за ФинекЙ народъ обфть вЪр- 
ноет (см. Нок. Ф. Ордина, П, 355). Самъ комитеть сознается, что 
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обязательства, подобныя $ 93-му проекта, «р$дко и сдва-ли даже во- 
обще когда-нибудь вносились вь повЪйш!я государствевныя конститу- 
ЩИ»; тёмъ не менъзе ошь находитъ, что такое предписан1е ‹не лишено 
значеня› (мотивы, стр. 107). 


Изъ сдВланнаго здВеь обзора проекта Формы правлен1я видно, что 
онъ вовсе не предетавляеть собою кодихикащи сутмествующихь вь 
Финлянди и признааныхь Верховною властью узаконенЙ, о которыхь 
напротивъ того ов’ь систематически умалчиваеть, если они постановлены 
беаъ содЪйствыя сейма. Проектъ этоть есть совершенно произвольный 
подборъ Шведекихъ узаконев!Й прежнихъ столЪтЙ, никогда Русскими 
императорами неутверждавшихея, подборъ, сдвлавный съ цзлю лишать 
Русекаго Императора неотъемлемо принадлежащихь ему правъ по за- 
конодательству и управленю и создать изъ Финляндии самостоятельное 
государство, такъ чтобы никакя общегосударствениыя требовашя Рос- 
ет ве могли вмять на Финляндеюе заковы и порядки. Комитетъ. для 
оправдана своей законодательной теорли, дВлаетъь заввдомо ложныя 
ссылки на статьи изданныхь въ Фиилявди послв 1863 г. законовъ, 
не имвющ!а никакого отношевля къ сочиненнымь имъ законоположе- 
нямт, а напротивъ того — язкоторыя законоположеня, изданныя до 
1863 г. самодержавною властно безь всякаго соображешя съ преж- 
ними ПГведскими закопами, выдаетт, за прямое послфдстве этихъ зако- 
новъ. Объленешя къ проекту комитета представляють непрерывную 
цвиь историчесвихь вымысловъ и юридическихь несообразностей, на- 
тянутыхь или прямо превратвыхъ ‘толковавй емыела цитируемыхь 
узаконенй, придирокъ къ отдфльнымь словамь наперекорь смыслу 
нсего приводимаго узаконенян. Комитеть изм®няеть текетъ поздяЪй- 
шихъ узаконенй, каковы Регламент Правительствующаго (овёта и 
постановлеше о Статеъ-Секретаратв, по Шведскимъ, болфе ранвимъ 
узаконен!ямъ (см. напр. $35 24, 26, 27, 29 и 39 проекта); вырываеть 
разныя постановления и даже отдвльныя Фразы Шведскихъ законов 
изъ той связи, въ какой ов тамъ находатся, хормулируетъ ихт, ву, 
самыхь общихъ выражешяхь, видоизмьняя ивогда до неузнаваемости, 
и всгавляетъь потомь въ свой проекть уже совсёмъ въ другой связи, 
отчего существенно измЪяяется ихь смысль. Самое назване проекта 
‹Форма правлешя›, примънявшееся обыкновенно къ основнымь госу- 
дарственнымь законамъ самостоятельнаго Шведекаго королевства, ие 
соотв тетвуеть не только положеню Финляиди, какъ провинщи, со- 
стоящей въ собственности и державномъ обладани Росейской Империи, 
но и самому содержанию проекта, так какь въ немъь парагразы объ 
управлешя и законодательств занимають лишь меньшую чаеть, а 
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большая часть проекта не имзеть пикакого отиошешя къ образу пра- 
влеша, какь напр. постановленя, касаюпияся землевладьня, которыя 
никогда пе входили вь Шведемя Формы правлевля. 


Кромв Формы правленя комитеть Вейсенберга составиль и вклю- 
чиль въ осневные заковы Фивлаянди постановлез!я о соеловиыхь при- 
видег!яхь, т. е. собствевно о привилейяхь дворянства и духовенства, 
такъ какъ всЪ привилеги городовь ограничиваются подтвержденемъ 
за ними оправа выбирать себз бургомистровъ и ратмановь и упра- 
влять собственными городскими кассами; а всф привилеги крестьянства 
заключаются въ одной статьЪ, гласящей, что крестьянина. владвющаго 
землей (во не безземельнаго, каковыхъ въ Финлянди больше половины 
всего количества сельскаго населения), ‹вельзя арестовать, если тользо 
судья или иное должностное лицо не найдеть нужнымъ взять его подь 
стражу». Соеловныя привилеги комитетъ, по его словамь, потому 
вкаючиль въ основные законы, что, «будучи основавы первоначально 
на н®котораго рода договорв между монархомъ и тЬмъ или другим 
сословемь, они въ течене ХУ] стольтая получили такое значен1е, 
что ихь иельзя было измЪвять или отмЪфнять, а также давать новых 
привилегии безь соглайя всъхь четырехъ сословЙ» (мотивы, стр. 9). 
Ноземельныя привилеги дворяяства включепы комитетомьъ, какь мы 
видвли, не вь отдлъ сословныхь привилейй, а вь Форму правления, 
такь какьъ они какъ бы перестали быть сословными привилемями по- 
©1% закона 2 АпрВая 1864 г.; вь проекть же соеловиыхъ привилегй 
внесены только личныя привилени дворянства. Какъ тв такъ и друмя 
привилеми дворянства комитетъ основываеть ва привилемахь, утвер- 
жденвыхь за Шведскимь дворянствомъ въ 1723 г. королемъ Фридри- 
хомь Гессенскимъ, выбранвымъ ва престоль самимь же дворявствомъ, 
которое и предписывало ему законы на всей своей вол и самовластно 
распоряжалось дБлами па сеймахъ, ве обращал вниман!я на протесты 
горожанъ и крестьянства. Одни изъ дворянскихъ привилегй, внесен- 
ныхъ въ проектъ, не соотв8тетвуть нфлямъ благоустроеннаго государ- 
ственнаго управлевя, друйя же прямо направлевы противъ держав- 
выхь правъ Россш. Такъ по 8 1-му ‹у дворянина нельзя отнимать 
(конфисковать) писемь или инаго имущества или производить въ них 
обыекъ прежде, чВмъ онъ не замфчеяъ, не изобличенъ законнымь обра- 
зомь и не осужденъ за такое преступлеше, за которое полагается по 
закону лишеше жизни, чести и имущества». Въ мотивахь къ этому 
параграху (стр. 5) комитеть говоритъ, что это постановлете о кон- 
Фискащи и обыскв, взятое имъ изь дворянскихь привихемй 1723 г., 
составляеть исключительную привилегию дворянства, ко вефмъ же дру- 
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гимь сосломямъ примфняются постановлеши общаго закопа о пропз- 
водетвЪ копоискаши и домоваго обыска до осуждешя. Эта дворянская 
привилегя, противорзчащая самымь элементарнымъ понямямь о цбли 
всяхаго обыска, какъ средства кь раекрытио преетуплешя, и потому 
предшествующаго суду, а не ольдующаго за нимъ. открываеть Фин- 
линдекому дворянину возможность ускользать оть привлечена къ суду 
и скрыться за границу въ случаЪ папр. политичеекаго преступлешя, 
такъ какь личный его аресгь, по тому же $ 1-му, тавще возбраняетея, 
пока ошь пе уличенъ въ тажкомь преступлеши или пока судья, по 
закону и порядку судопроизводства, пе признаеть нужнымь взять его 
подь стражу>. ЗдЪеь елБдуетгь припомнить, что въ составленпомь Фин- 
ляндекимь Сенатомь Уголовномь Уложеюн 1889 г., введеше котораго 
было потомь нрюстановлено по высочайшему повелВино, обойдены 
совершениымь молчашемь такого рода престуилеши, какъ заговоуь 
на совершеше измЪипическихь дЪйстьй противъ Русскаго государства 
или его правительства и шиюнетво вь мирное время. Изъь сопоставле- 
шя эгого умолчашя сь приведеинымь выше $ 1 мь проекта сослов 
пыхь привилемй выходить, что, вь случаЪ утверждешя этого проекта 
и введешя вь дЪиетые Уголовнаго Уложеня 1889 г.. въ Финляндии 
паждый тамонийй дворянинь могь бы совершепио безнаказанно соста- 
влять заговоры противь Ровеш и ея правительства и упражоятьен въ 
инповетвЪ, по подговору враждебных» намь правптельствь: сказаниый 
$ 1-ый проекта узаконяль бы его неприкоеновенноеть. 

По $ Т-му проекта соеловпыхъь привилегй. «дворяпинь освобож- 
даете огь веякихь казенных» повинностей п палоговь еь находяща- 
гоея ь городз его дома и двора, въ которомь онъ вамь живегь». 
Таким» образомь. по проекту, ‘Финляндекое дворянство ни ©0 своихь 
земель, НИ ©0 СВОЙИХЬ дДомонь пе платигь пичего па содержаше про- 
винщальныхь Финляндекихь учрежден и ца общественное благоустрой- 
ство, хотя само широко пользуетел веЪми выгодами того и другаго. 

ь 5 4-мъ дворянекахь привилегий 1725 г, евазано, что каждому 
Шведекому дворянину «даетея свобода и дозволене поступать на воен- 
ную и иную службу кь чужеземпымь государямъ». Комитеть въ 8 8-мь 
своего проекта перефразировать это постаповлоше такимъ образомъ: 
‹дворинину дозволяетея постунать на воешшую пли пную службу ино 
етраниой друлевотвенной державы». а въ мотивахь къ этой статьЪ ко- 
митегь пояеняегь, что справо паходитьея за границей п служить въ 
пноетранной воепной или гражданской службЪ, предоставленное дворя- 
намь $ 4-мь привилеми 1725 г., само собою ограцизивается поставо- 
влешемь, изложеннымь въ $ 1-мь тлавы 4 отдьла о преетуплешях 
(пь Общемь Уложениг 1794 г.), вь томь емыслЪ, что можио слуанигь 


И 15 ГУСИ АРХИБТ 1895. 
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только у дружественной державы. Въ приведенномъ здЪсь параграфЪ 
и слвдующихуь за нимъ отдёлахъ о преступлен1яхъ устаповлена смертная 
казнь тому, кто наведеть непраятельское войско противъ государетва, 
или изобличенъ будеть въ какомъ-либо замыслф противъ государства, 
будеть покушаться предать страну или вародъ, военную силу, запас- 
ные магазины и т. п. Въ слвдующихъ зат®мъ парагразахь смертная 
казань опредфляется и тому, кто будеть способетвовать такой измЪн 
письмомъ, совЪтомъ или пособ]емъ, или кто, зная о существовани из- 
мвовическихь замысловъ, вб время ве откроеть ихъ. Такъ какъ подъ 
словами ‹ипострапиая держава» и ‹за границей» Финляндсюме закопо- 
вфды прежде всего и спещально подразумвваютъ Россю, а подъ ‹го- 
сударствомъ» разумвютъ Финляндию: то становится весьма понятно, 
какимь изъ своихъ согражданъ дворяпскаго сословя и вь предвидъви 
каких» случайностей угрожають смертною казн!ю составители проекта, 
въ своемь толковаши сочиненнаго ими 5 3-го привилейй дворлаетва. 
Тендевши составителей этого проевта и тонъ ихь по отвошеню къ 
Росси и Русскимъ выступають особенно рельефно, еели это отнесевше 
Росеш къ числу иностравныхь державъ, это недопущеве Русскихъ 
оФицеровъ вступать въ Фианское войско, это воспрещене производить 
даже натурализованныхъ въ Фиялаянди Русскихь. отбывающихъ тамъ 
воинскую повинность, вь офицереме чины, если все это сопоставить 
сь ТЬмь Фхактомъ, что сами Финлявдцы принимаются въ Росаи во веЪ 
роды службы безъ велкаго различя отъ кореввыхь Русскихь п дости- 
гають первдко высшихь государствениыхь должностей, а дЪти ихь 
воспитываются на казенный счеть вь мужекихь и женскихь учебвыхъ 
заведен1яхь Империи. 

Въ $ 4-мъ проекта привилемй говорится: ‹Буде пожелаетъ дворя- 
пинъ перемвнить свое мёстожительстпо и выселиться мь ипую страну, 
то се дозволяется. Дворяпивъ, такимь образомь выселаюпийся изъ 
страны, тераеть м$ето и право голоса въ рыцарекомъ домЪ>›. Это ио- 
становлеше опять есть перефразировка 8 32-го привилегмй 1728 г., гАВ 
было сказано, что ‹буде пожелаетъ какой-либо Шведсвй дворяпцивъ 
поселиться за границей подъ властью какого-либо правительства, со- 
стоящаго съ вашимъ государствомь въ мир® и дружбЪ, то› ит. д. 
Такимъ образомь требоваше, бывшее въ 1ведскихь закопахъ совер- 
шенпо умЪетнымт, и цвлесообразнымь, составители проекта, посредет- 
вомъ извращеня смысла и выражений, примфияють къ Финляндцамь, 
какъ бы къ подданнымь самостоятельнаго Финляндскаго государства, 
относительно котораго Рос@я является ‹иною страною» или ‹иностран- 
чою державою>. 

Окончище слюдуеть. 


Библиотека "Руниверс" 


УКАЗЫ ГРАФА П. Б. ШЕРЕМЕТЕВА ЕГО УПРАВИТЕЛЯМЪ ‘'). 


Села Мещерина *) въ прудъ, которой называется Студевецъ, еже- 
годно покупать изъ казеннаго ввдомства стерлядей живыхь самыхь 
мелкихь, когорыя бъ не томны были, ста по четыре, и сажать всякой 
годъ, которыя тутъ могугь раети; а удобыве ихь сажать весною или 
осенью, когда похолоднзе будеть. И нывфшнею осенью посадить. 


Гопя 17 д. 1764. 
* 


Копюха Тимофея Фуфая сыву Ивану, которой отдавъ стороннему 
мастеру для обучешя башмачному женскому мастерству, давать денеж- 
паго жалованья по 2 р. въ годъ, а хлёбную и прочя дачи противъ 
другихъ учениковъь холостыхъ. 


Августа 9-го 1764. 
* 


Указаль я Алекевя Хрусталева для обучешя стряпчесвкихъ двль 


отдать стряпчему Алексвю Толмачеву. 
Апгусть 21-го 1764. 


Указъ въ домовую мою канцеляр!ю управителямъ. 


О ФабрикВ слесарной, которая в еезв ЦавловЪ*), изъ оставленныхъ 
мастеровыхь людей учрежденя никакого пе сдълано, въ чемъ раземо- 
трёне и учреждене поручиль я Николаю Володимировичу ‘) обще съ 
вами на такомл, основави. 


*) См. „Русеюй Архивъ“ сего года, выпускъ 4-й, стр. 509. Въ этихъ „указахъ“ мы 
иывемт, подаинное изображен е жизненной обстаповки, вкуса и двятельнсств оберъ-камер- 
гера граха Петра Борисавича ]Переметева: „идвже сокровивце вгше, ту п сердце ваше“. 
Внимательный читатель одтнить звачеше „указовъ“ дал бытовой истор прошедшаго 
взка, Тутъ очень мазо общаго съ душеваадальчсствоымт, Европейской вристократ!и. Из- 
вдечензя изъ своеручвыхъ подаинниковь сАзланы старшямъ оравнукомъ граза Петра Бо- 
рисовича граеомъ Сергемъ Диывтр!овачемт Шереметевымт. И. Б. 

*) С. Мещеривово, Моск. губ. Коломенекаго у. 

3) С. Павлово, Нижегор. губ. Горбатовск у., на берегу Оки. 

“) Шереметеву, ввучатвому илечнннику граез Цетра Борисавичь 
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1. Съ тьхь вовхь мастеровыхъ людей положенное вытное тягло 
снять и 0© тому тяглу денежвыхь доходовъ и прочихь м!рекихъ побо- 
ровъ никакихъ не требовать. 

2. Для той Фабрики построить надлежаще» по тому мастерству 
строене. 

3. Дълать пмъ ружья, ножи, вожницы, щиоцы, замки и пр., что 
лучше употребляется нь продажу, а изъ тёхь вещей самым лучшим 
мастерствомъ осьмую часть, прочее же посредственное, какое въ про- 
дажу лучше можеть пройзойти. 

4. Всякой вещи, что за нее мастеру заплатить, надлежить поло- 
жить цзну. 

5. Мастеровымъ за ихъ работу платить по положенвой цВныЪ, 
сколько когда сдвлаеть, деньги. 

6. Учредить изь цихь человЪка, чтобъ что сдБлано будеть, при- 
нималь у мастеровыхь противъ пробы; которой же хуже пробы едз- 
лаетъ, то привимать безь заплаты денегь или ломать, чтобъ чрезъ то 
имЪши тщане лучше двлать и приводить въ лучшее соетояне. 

7. Твхъ всвхъ мастеровыхъ поручить въ смотрьве одному чело- 
възку. который бы надъ ними въ мастерствВ ихь зналь и въ порядоч- 
номь житьВ имфлу смотрше и за випы могь штраовать. 

8. Кав1я же работы по дому моему сверхъ паписанвыхъ на про- 
дажу вещей приказано будеть двлать, зато платить, по оцфнкВ рабо- 
ты, имь деньги. 

9. Тамь вевмь вещамь что подвлано будеть продажь быть въ 
Москвв и въ сель ПаваовЪ, для чего надобно содержать особыя лавки. 

10. Ежели кь той Фабрик потребаы будуть такя мастерства, 
какихь въ Павлов н®тъ, овое, ежели по разсмотрзыю оть той Фаб- 
рики будетъ польза, можно опредвлить, сыскавъ на то способнаго че- 
лов%ка. 

11. Къ двлу жь ружей, пожевыхь черенковъ всякое дерево и 
коеть всегда присылаться будутъ отъ меня. 

12 Протче же матералы, желВао и чтб кь той работв привад- 
лежить будеть покупаться; а стволы у лучшихь ружей двлать изъ 
обломковъ подковныхь, гвоздиныхь я пр.. которые велёть сбирать, 
такъ какъ прежде о томъь уже было приказано. 

13. Напередь всъмь вецамъ, кая тамъ ва продажу дфлать бу- 
дутъ, велЪть на пробу сдвлать по иъекольку штукъ; а что есь ма- 
тералами и работою всякая ставеть, процвиить, почему за нихъ 
взять будегь можно и какая оть всякой вещи будетъ прибыль и еколь- 
ко той прибыли за содержашемъ всей фабрики получить будетъ можно, 
учиня вЪрной счеть, прислать ко ми на раземотръше. 
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14. Всему жь вышеписаииому учреждешю напередь сдъаать плапъ, 
какь оное начать и какимь порялкомь идтить можеть, и будеть ан 
оть того прибыль; ежели будеть какая, положа вь счегь и то, что 
нын5 съ нихь берется по тяглу, которое совезм» ужъ упичтожится, 
при томь включа, что на строевше той хабрики и на лло инструмен- 
товъ надобно будеть употребить и въ какое время го окупится и, учи- 
ня изъ всего того положеня экстракть, па какомь основаши той фаб- 
рикв остаться, приелать ко мнЪ на раземотрьше, почему разсмотря 
точнымь указомъ, на какомъ оеноваши быть, отъ меня и опредфлится. 


Гепваря 17 дел 1766 
* 


СиотрЪть, чтобъ оставшийся вь Кромскихъ*) и Рыльскихь дерев- 
пяхъ немолоченный хл8бъ чтобъ быль обмолочень и понапрасну не 
сгниль, но и самыя малости понапрасну ие пропадали и взыскивать 
за упущеше и нерадвше сь тЬхь кому поручено въ смотрьше. 


Марта 30 го 1766. 
* 


Изь садовь огурцовъ п епаржей и никакой зелени не присылат", 
въ Петербургь, а присылать одии оранжерейвые фрукты: вишаи, сли- 
вы, персики, абрикосы, яблоки, груши, апанаеы и другое чтб въ оран- 
жереь родится, и каыя будуть, и ть укладывать хорошенько, чтобъ до- 
рогою ние перепортились. 


Мая 95 д. 1766 
* 


Присланныхь изь Петербурга за воровство и пьянство бывиаго 
гребца и переплетчикова сыва, въ домЪ нхь не держать и напрасво 
дачь ие производить, ибо ие токмо такими негодными двлается умао- 
жевие числа людей, но и друме оть обхождемя съ ними могуть пор- 
титься. 

Петербурга, 17 Декабря 1766. 

* 

Изь приготоваенныхь вь МосквЪ конхектовъ, вареныхь Авимьею 
Ключаревой вь сахарБ, уложа хорошенько, отправить чрезь яамскую 
почгу малины, вишень, смородины краспой, крыжевнику по 10 хун- 
товъь всякаго сорту, и того пудь, немедленно, а протчихь нивакихь не 
присылать, потому что до отъВзду моего опыхь будеть довольно. 


Въ С. ЦПетербургв, Генвзрл 4-го 1767. 
* 


Кавкя есть нынЪ дБлА къ докладу мы, также подавныя челобит- 
ны, тв вев прислать ко мнВ на раземотрвше сегодня съ реестровгь, и 





*) Села Алехсвевское-Шереметево и Ретяжи., 
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впредь т®мъ дБламъ, которыя подлежать будуть къ докладу мн, быть 
всегда, здЪеь и одному дневальному отъ канцеляри подъячему, чтобъ 
во всякое время, когда мнЪ надобно, я опыя разематривать могь. 


Мая 22-го 1767. 
* 


Села Кускова веякаго звашя дворовых людей, которые нын® вт 
паличности и состоять по штату на денежномъ и хл5бномъ жалованьи 
и жить будуть добропорядочно, кто изъ нихъ и воредъ будегь умер- 
шихъ, таковыхъ по смерти ихъ оставшимъ женамъ давать хлфбную и 
протчую дачу противъ окладовъ мужей ихъ половинную. 

Октября 4 дня 1767. 

* 

Для избъжаня оть пожаровъ подтвердить, чтобъь во веБхъь вот- 
чинахь имфли предосторожность и при томъ для ихь спасешя учро- 
дить, чтобъ имфли крюки, топоры и ухваты, чм» можно было хотя 
сколько дворовъ спасти. 


10 Января 1769. 
* 


Изь высланныхь изъ слободы Борисовки пфвчихь 5-ти человЪкь 
явились годвыхъ только 2 человвка, басисть и дишкаитисть, которые 
зАВсь и оставлены, а 3 человфка за негодностью, потому, что хоро- 
ших, голосовъь не имВють, для отправлевя обратно въ Борисовку по- 
сланы въ Москву на наемных села Никольскаго-Химки*) двухъ кресть- 
янскихь лошадяхъ. Заплатить изъ казеннаго вфдомства; но какт, то 
сдвлано отъ несмотрвя и пренебрежен!я прикащика Казакфева, кото- 
рый въ такихь большихь слободахъ годныхь пати человЪкь найти 
це могь, сочтя, что ихь проводъ и убытки стоять оть Борисовки до 
Петербурга и изъ Петербурга обратшо до Борисовки, опое все для 
страху впредь взыскать въ казну мою съ него КазакЪъева безъ всякой 
отговорки и чтб взыскано будетф, для вВдома писать ко миф. 

Делабря 1769. 

* 

Изь имвющихся въ дом моемъ мастеровыхъ позволиль я Ни- 
колаю Володимировичу набрать въ село Кусково для починокь и по- 
правокъ и карауловъ разнаго звавя людей, а именно мастеровыхъ: 
одного маляра, одного кузнеца, одного пешника, четырехь человЪкъ 
столяровъ, одного рЬщика, одного паяльщика, дву человкъ штукату- 
ровъь, одного обрушника, четырехъ человЪкъ каменьщиковъ, трехъ че- 
ловкъ льсниковъ, одну скотницу, ла для караулу въ сель Вешняков в 


*) Н»когда подмосковнан князя А, М. Черкаесяаго. ЗАВеь быдъ домъ, въ которомъ 
останалливахась императрица Елисаветв Нетроваа ии пути изъ Петербурга въ Москву. 
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трехь человькъ. (‘нерхь того позволено ему оть мени въ Вешняков- 
скую богадвльню кь положениюму числу богадвленныхь прибавить 
дому моего изь людей престарзлыхъ и увВчныхь восемь человфкъ, а 
депежное, хлВбное и протчее по окладу жалованье производить изъ 
суммы, которая положена была на содержан!е въ вотчинахъь моихъ 
монастырей, а они по силЪ указу испражнены, 


Генварь, 1770. 
* 


Кавъь въ Шампетр»*) переписать надь карнизами картины Пошё, 
приелать ко мн рисунокъ, который я потребовалъ, и написать то 
поручиль его смотрВнйо, о чемъ кь нему и писалъ; только я прежде 
приказаль Замятину сходить къ Никить Ивановичу*), или послать тебя, 
и ежели опъ скажеть, что когда Его Высочество будеть, помфшатель- 
ства ие будеть, то сказать ему Пошё, чтобъ приказажь дФлать что 
можеть изъ посланнаго на сей почт къ Замятину указу, почему ис- 
полпить и отписать ко мн$. 


Вь Москве, Марта 3-го дня 1770. 
* 


Вь Фонтанной мой домъ °), вь контору мою, четыре кресла, ко- 
торыя положено сдБлать, вновь заказать сдфлать точно такимъь мапе- 
ромъ, кая я видьль въ спальив у графа Никиты Ивановича Панина. 
У нихъ верхъ круглой, чего ради въ покои граза Никиты Ивановича 
тебв сходить и тЬ кресла поесмотрвть, и заказать сдфлать противъ 
ихъ, & обить ихъ штофомь зелевымъ. 

Вь ПШампетръ, въ гостивую голубую комнату, выфсто плетепыху 
канапё, заказать сдблать канапё ольховые, таке. какъ есть въ Фон- 
таняомь моемъ дом по мёрБ мфета, только щитокъь невысокй, чтобъ 
бълье и зеркала ие закрывало.. Матерья пришлется отсюда. 


Марта 11-го доя 1790 ‹). 
* 


О погорфлыхь деревни Глобацъ крестьянахъ имфть старане, чтобъ 
они конечно нынзшнимь лётомь выстроились, давъь имть надлежащую 
льготу и, еверхъ того, чВмь можно помочь. Также отчего опять по- 
жаръ сдёчался, писать ко миф. 


Въ Мосявв. 19-го Апреля 1770. 





*) Шаыпетръ—дачв за Нарвской авставой, подъ Петербургомъ, противъ дачи князи 
Н. Ю. Трубецкаго, который быдъ родвымъ дядею супругВ грахё П. 6 Шереметева. 

т) Гра®у Панину, жившему въ Знынемъ дворцв. Не задолго передъ твыъ быль овъ 
женихомт, дочери граеа Петра Борвеовича. 

*) Домъ въ ИетербургВ низ Фонтаняв, нын® граеа С. Д. Шереметева. 

*) Въ Шампетръ, обвщаль дая гулявья орвзяать Его Высочество, Иру нычаене зри» 
фа П. Б. Шефенетева. 
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Что касастея до подсадокь вь саду Фонтаннаго моего дома п вь 
Шампетрь, опыхь не упустить и стараться во вофхъь мЪетахь подед- 
дить такими деревьями, каыя глЪ надобны, по прожекту Эклебанову, 
вакъь я прежде писаль. 

Сказать садовнику, чтобъ онъ досталь сфмянь цвБточковъ миньо- 
петовь (такихь, что въ прошломъ году были приеланы ко миь оть 
Варла Ефимовича Сиверса), которыя бы въ приехойныхь мЪфегахь по- 
сБять въ саду Фонтаннаго моего дома и вь Шамиетръ. 


22-го АврЪъля 1770. 
* 


Что вь саду Фонтапнаго моего дому шпааерныя березы пропали, 
меня очень удивило, потому что прошедшимь лЪгомъ были зелены... 
На мЪето ихъ посадить вездЪ одну липу, а что ты межь березокь на- 
значиал, посадить акащию— очень дурно, а надобно, чтобы веякая пила- 
лера была изъ одного дерева. 

Въ Москвь, Апрфли 29-10 1770. 

* 

Кунскамору всю, которая вь Фонтанномъ моемь домЪ, намЪрень 
я перенесть въ покои, гдЪ жилъ Доречй; а тоть покой, гдЪ та кун- 
скамора была, будеть другая рыскамора для стариниаго ружья, кото- 
рое пришлетея въ добавку изъ имзющихь отсюда. Въ покой Доресеву 
изъ нынфшней кикаморы для проходу въ тоё вунскамору дверь над- 
лежить отворить, а сЪнныя двери, гдБ ходятъ, задьлать наглухо. "Того 
ради ту комнату, гдЪ жиль Доресй, для оной кунекаморы отдлать’).. 

Булатова покой прибрать и обить бумажками для камординерь 
Фраицуза. котораго я выписываю для себя изъ Парижа. 

13 Тюня 1776. 

в 

Что Лукьяну Ивановичу *) отпустиль дыши, очень изрядно. Для До- 
реся покои, также и для перукмахера Француза, какъ прежде... ста- 
ратьея отдБлать немедленио; а чтобь вь отдБлкЪ ихъь це было оета- 
новки, Булатову жену сь дЬтьми, нанявши подводу, отправить въ 
Москву. 


Въ Останковв, 1 Коли 1770. 


*) Что такое рыскамора и кикамора, пе знаемъ. Большое собраше стариннаго 
пружя, доставшееся граху С. Д. Шереметеву, описано 9. Ленцомт, и это описате съ 
Фотограхическими рисунками издано въ свфтъ оеобою книгою. С.-ПБ. 1895, въ 4-ву. 


1) Тааызину. 
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Положенный мною штать псовой охоты нын$ разсматриваиь вновь, 
которой, какъ людьми такъ и лошадьми укомплевтованъ и остался во 
всемъ прежнемъ основан; неспособные же быть при той охоть 
псари отрёшены, а на ихь мЪета выбраны друпе, и та вся охота по- 
ручена оть меня по прежнему въ полное смотрёше ловчему Андрею 
Бахтемирову. и велно ему въ содержан ея поступать по данной за 
моею рукою инструкшя. А чтобъ та охота приводима была въ луч- 
шее состояне, велБно ему, ежели и впредъ изъ опредфленныхь нывф 
псарей усмотрёны будутъ зачВмъь при той охотв быть пегодными, о 
тВхь представлять мнЪ, почему и опредБлены будуть на ихь м%сга 
друге, годные. А безъ указу за моею рукою изь той охоты, какъ 
псарей, такъ и лошадей и ничего не брать и псарямъ жениться не 
дозволять подь опасен1емъ, кто то оемфлится сдЪлать, штрафа. Канце- 
ляр!и же стараться ту охоту снабдьвать положеньымт, по штату безь 
удержки; а кго нынВ при той охотв опредфлены быть пеари и кото- 
рые за неспособностью отрвшены, тому для знавя пробщень при 
семъ указв реестръ. 

Въ Останков®, 12 Шюдя 177). ь 

Я изъ Москвы въ Нетербургь отправлюсь со всею свитою сего- 
дия и буду ночевать на Чорной Грязи, о чемъ вамъ вфдать и чтб вад- 
лежить къ прИБзду моему приготовить. 


Въ Москвз, 3 Августа 1770. 
* 


Портретъ мой, планы и одишь Ффаесадь ПГампетру, также отправ- 
ленные съ извощикомъ Фонарики и шатеръ съ горы, получевы исправно. 

Пьвче вчерашняго дня сюда пр!ьхали; присланвые съ ними кружвн 
для обтираня ногь получены, а олени еще не привезены. 

Оригинальный портреть гр. Николая Петровича для списыванья 
сь него Финифтню, чтобъь сходнзе быль написаяъ, послань при семъ, 
который Адору отдать и поговорите, чтобъ какъ можио сходство было 
сохранено. 

Вь Москвв, 23 Окт. 1770. 

+ 


Повара. Ивана Бальера, у котораго переломлена нога, велите л%- 
карю тВчить и кавъ онъ выл№ченъь будеть, прислать его въ Москву. 


Въ Москвь, 1 Ноября 1770. 
* 


Поелань отсюда въ Петербургь Иванъ Каленой, и отдать его об- 
учить Русской грамотБ, потому что онъ выучился самоучкою, ничего 
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не знаетъ; также обучать писать, чгобъ умфль и напиеаль хорошо; 
ири томь найти мастера, который бы обучаль его ариехегикЪ, и геоде- 
зи... Смотрёть за нимъ, чтобъ онъ праздно не быль и не избаловалея 
и прилежалъ бы единственно наукВ и годенъ быль посл служить при 
Николав Петровичв И производить ему въ годъ жалованья по 10 р, 
хлЬбиые запасы, мяса и рыбу противъ прочихъ четвертинную дачу; 
когда жъ станетъ дБлаться платье другимъ, и ему будетъ сдвлано. 


Ноября 24-го 1770. 
* 


Послано при семъ моихь чулковь шолковыхуь 16 паръ, которые 
отдать вымыть егеря Француа женз, и какь вымыты будутъ, прислать 
ко маЪ. 


Въ Моеквт, 25 Ноября 1770. 
+ 


При еемъ послаипа табакерка золотая съ портретомъ гр. Николая 
Петровича. Оной портреть пиеаиь въ Петербургв у Адора, которой 
здВеь ветавливается въ табакерку, маетерь разбилъ. Того ради ту та- 
бакерку отнести къ нему Адору и поговорить ему отт меня, чтобъ 
онъ съ того портрета тому мастеру (который живегь въ его дом п 
ва его содержанми) велБль написать не замфшкавь точно такой же 
портреть Финифтяной, потому что разбитой очень хорошо быль траз- 
зенъ ), ия имь быль доволенъ. 


Вл, МоеквЪ, Декабря 2 дая 1770 
* 


Что сани мушкарацее отпустиль Льву Алексавдровичу*) изрядно. 

Что Прузской прииць сюда въ Москву будеть, и я должень ого 
прянять, кь вамь писаль прежде, а нынЪ сверхъ того для забравя 
сервизу и прочаго, въ чемъ теперь большая нужда будетъ, отправиль 
къ вамь Алевевя ГлЪбова. 


Нъ Моеквь, Декабря 2 дия 1770. 
* 


Антову Чубарову поручена комиёя емотрфть работы, которыя 
не додъланы въ Петербургв, а именно: у Дюваля двлаются пуговицы 
бриллантовыя, у Лапьера отдлываютъ портреты мой и Варвары Пет- 
ровны*); у Адора портретъ хинихтяной Николая Петровича, о которомъ 
писано къ тебЪ; у золотошвея Моллера шьется каотанъ мой золотом, 





') Трафить, потрафить. Слова эти взяты яв съ Намецкаго 1те[/еп, ие знаеымъ; 
они въ ивстоящее время употребательвы только у простонародья, 

*) Нарышекячу. 

3) Эти портреты нывВ въ большомъ дом подмоековиаго сеяв Кускова. 
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кисти па ключь и кисточки на фалды, также тесьма золотая и се- 
ребриная. 


Въ Моеквт, Дек. Эд. 1770. 
* 


Что пзвче и дьяконь отправятся, очень изрядно; а теперь за 
скорымъ прЁВздомь Прузскаго принца. никакихъ домашнихь дФль раз- 


ематривать не имЪю время. 
Вь Москвв, Декабря 16-го 1770. 


* 

Отправленные оть васъ олени третьяго дия сюда привезены всЪ 
здоровы, которые въ Кусковской зв$ринецъ н пущены. 

Въ Москьз, 27 Декабри 1770. 

* 

Купить вь кормь попугаю сухарей Гозанскихъ, чтобъ были са- 
мые лучше и прямые Голавндоюме, три боченка и присаать ко миЪ 
в‘ Москву, да купить же у главиаго садоваго мастера Сфмянь ЦцВЪ- 
товь миньонетовь. 


Марта 21 дия 1771. 
* 


Приказать сдблать сапожнику иноземиу, которой дБлаеть на меня 
сапоги бархатвые черные съ подкладкою косматою бархатною голубою, 
таке точно что онь обыкновенно мнЪ дЪлаеть п бархать велфть ему 
употребить свой. 


Въ Кусяовзв, 11 Анр. 1771. 
* 


Къ Николаю Петровичу па его вояжи непремфнно надобно мвз 
перевесть въ Лейдень кь Августу мЪсяцу 25.000 рублей, а суммы 
наличной у меня теперь н®тъ. 

Намзренъ я быль говорить съ Савою Яковлевичемъ Собакивымъ, 
однако онъ совефмъ теперь узхалъ вь Петербургь. Того ради къ нему 
Собакипу теб съБздить и поговорить отъ меня прилежно. не дастъ зи 
онъ мн взаймы ту сумму 25,000 р. на два года съ процентами или 
на ту сумму въ Голландию два векселя и сдВлать тебЪ со всвмъ ори- 
зежанемъ немедленно. 

Ежели паче чаяшя нигдь въ томъ не согласятся, можетъ быть, 
дадуть еще въ Кадетскомь Корпусв *). 


Въ Кусковз, 19 Апр. 1771. 
* 


Господину Перхильеву сказать, что въ Шампетр» никакихъ повоевъ 
въ наемъ отдать тебЪ нельзя. 





*) Любопытво, что Въ тавъ называемомъ Сухопутномъ Шаяхестномъ Корпуез 
можно быдо заннть децегь. Кажется, это были деньги будущаго грах» Бобрипеваго. 
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Цезареюй полковиикь Макау выписываеть для меня вино Цин- 
цендорфь. То вино принать тебЪ въ домъ мой и оное съ прочими винами 
прислать въ Москву. 

Бы Кускевь, 21 Апр 1791. ь 


Пишеть ко мнЪ изъ Парижа Лесажъ, что омъ шлеть изъ Руана 
выпислые мно! товары. 

При семь списокъ. 

Корабль, называемый Пророкъ Езеюя, капгень Флустъ, три ящика 
подъ № 1, 2, 3. За провозь 18 гузьденовь. Товары отдапы па корабзь. 

Говары въ 1-мъ ящикф. 

2 Фляши серебр. для бульеву. 

1 кубикъ серебр. для курепья. 

Леиты кавалерсвя на суртуть, бархать чорной съ пувсовымъ па 
объ сторовы. 

Драже. 

Нъеколько книгь. 

Ди жина чузковь шелковыхъ. 

Шаясы. 

4 пары манжеть аитуалажные, которые зашиты середина бархатомь 

120 хунтовь пудры. 

Пластыри оть мозолей. 

Во 2-мь ящикдЪ: 

Уксусы. 

Горчица. 

Элексирь чёмь зубы чистатъь. 

24 горшка помады. 

Вь 3 ящик®: 

100 хунвтовъ табаву. 


Въ Марков, 16 [юши 1771. 
* 


Купить въ ПетербургЬ извести Петербургской, которая употреб- 
ляется для алЪиной работы въ гротахь, двЪ бочки, и отправить ко мы\ 
въ Москву; оная чадобна на уборку въ Кусковекомъ гротБ, который 
убирается раковинами. 


Въ Останковв, 27 Шюня 1771. 
* 


При семь послана кошя челобитной, поданной оть комисарат- 
скаго члена Мерлина въ Москв въ СенатБ, въ шестомъ департаментв, 
въ которую вм8шано медалорское опредфлене грага Романа Лар!оно- 
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вича'), по дьау съ гг. Нарышкиными о селф ПоимЪ. Того ради къ Ро- 
ману Лароновичу оть меня съЪздить, поклониться, ту челобитвую 
вручить, для того, чтобь изволиль анать, а притомъ не иаволить зи 
по тому ДБлу чего и приказать, и что ошь скажеть ко мнЪ отписать. 


Ц Кусковь, 11 юля 1771. 
* 


Къ Ромаву Ларлоновичу оть меня съфадить и просить, чтобъ он, 
какъь обЪщалъ, взяль ва себя трудь Мерлина уговориль со миою по- 
мириться, ибо онь то ДБло твердо знать изволитъ. 

Въ Морковь, 10 Августа 1771. ‚ 

Николай Петровичь отправилъ изъ Голлавди на корабяв садов- 
пика, котораго я выписываль для Кускова. Теперь я въ Кусковв вь 
садовникВ по обетоятельствамь вужды не имвю, а въ Цетербургеком'ь 
моемь ломЪ садовнивь не очешь хорош. Того ради, какь оной садов- 
никь првдеть, объявить ему приказъ, быль ему вь Петербургском 
моемъ дом. 


Въ Маркова, 21 Августа 1771. 
* 


По причинь дурной дороги, съ превеликимь безпокойствомь и 
трудностью, въ село Иваново*) сего Сентября 27 дня съ Варварою Пе- 
тровпой и со всею своею свитой пруВхаль я благополучно, гдВ учре- 
диль нарочныхь людей, съ которыми буду посылать письма въ Москву- 

Николай Петровичъ пишеть ко ми, что онъь отправиль мыЪ дв 
картины, Варварь Петровнз башмаки и Анны Николаевны 5) озовяв- 
ныя игрушки. Того ради навВдаться. Въ Роману Ларлоновизчу. какъ 
превдетъ изъ деревни, създать. 

Вь сель Иванов, 29 Севтибри 17971. 

+ 

Я не вадвюсь, чтобъ здьшшя обетоятельства скоро дозволили мнВ 
Ъхать въ Петербургь, а здВеь къ прожитно моему во многомъ нведо- 
статокъ, и достать ничего пегд®. 


Въ с. Нвавовв, 9 Октября 177]. 
* 


Чужестранные купцы изь Москвы веё повыБхали. 

Купя отправить ящик Унгерской водки хорошей дюжинъ шееть, 
лоделавань 6 бутылок, сыскавь самой хорошей же. 

') Вороицову. 

*) Вь родовое свос пын:е Иваново Ваадимирской губерии, льтопись котораго 
памвщена выше, граоъ Шереметевъ перевхаль по случаю Московекаго тогдашияго ия- 


тежа и чумы, которая опустошала Москву и са окрестности. 
*) Казмычкз. 
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Я вамъревъ всю зиму здЪсь прожить, въ селё Иванов, потому 
что въ Петербургь ‘вхать по обетоятельствамъ, которыя вы знаете, 


невозможно. 


Въ е. Ивановв, 31 Овтября 1771. 
* 


Буду жить въ Иванов... И что гдВ въ домВ моемъ и въ Шам- 
петрв прибрано, все разобрать и поставить по своимъ м8стамъ, гдё 
что лежало. 

Купя прислать ко мив, какь скорёе можно, бумаги Голанской 
хорошей обрЪзной въ золотВ, въ четверть лиета стопу; перьевъ Го- 
лапекихъ пять пучковъ, хорошаго песку чернаго. 


4 Ноября 1771, с. Иваново. 
+ 


Обь дочери твоей чистосердечно я объ тебЪ сожаявю; по какъ 
на то воля Божя и. поворотить таковую не можно. надо входить въ 
разсуждене и беречь себя. 


Вт, Ивеновв, 8 Декабря 1771. 
* 


Купить въ ПетербургВ сиговъ живыхь сто, которые велфть про- 
солить хорошевько и въ первомь обозв прислать въ Москву. Ежели 
привезены изъ Рижекихъь мызъ “) окорока, полотна п масло, овое все 
прислать въ 0б603% въ Москву. 


Цехабря 10 дая 1771. 
* 


Прибавлене изь первой арм и стихи Сумарокова получены. 


Вт в. Иваповв, 21 Декабря 1771. 
+ 
Мишель *) ко мов пишетъ, что объ деньгахь Ивану Ивановичу Бец- 
кому ошь говорилъ; ошь же винить людей моихъ, будто за тВми день- 
ами не имВвли хождения. И такъ ежели такъ пойдет проводами, больше 
его и не просить. 


Вт. Моеквв, 14 Марта 1773 
* 


Какь скоро Наколай Петрович въвдеть пъ Фовташиый домъ, пе 
мвшкавь ни часа съ изввсмемъ отправить ко мыз въ Моекву, вы- 
проея у Алекевя Логиныча пару почтовыхь лошадей, и чтобъ съ нами 


*) Риженя мызы—эт0о т имъшя, которыя пожалованы были Пстромъ Великиит, 
въ 1710 тоду отцу графа Петра Борисовича, зввоевателю того края. В» одной изт, этихл, 
мызъ, Альтпебальга, грахъ Никодай Петровичтъ построилт, правоезавную деревянную цер- 
ковь ий ея мВетв воздвигиутв оыив кзыевная старшиыъ его внукомт.. 

*) Фравцузъ торговец. 
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Николай Петровичъ написаль для извЪстя мнЪ хотя строки дьВ и ве- 
лВль ему Вхать съ поспьшенемь. Но вемъ я реглирую ор!Вздомъ мо- 
имь для Николая Петровича въ Кусково, гдБ его встр№чу, а до тьхь 
поръ буду жить вь Мещериновв и въ Марков, о чемь и Николаю 
Петровичу писалъ. 


Вт. Кусвовв, 25 Апрвля 1773. 
* 


О займ у Андрея Петровича Шувалова ва платежь Собакиву 
денегь еще напоминаю. Мнв въ деньгахь никакой нужды, а только бы 
онъ то сдъааль, чтобъ Собакинъ вексель мой выдалъ, а я дамт век- 
сель Андрею Петровичу и оставуеь ему должень, а ие Собакину. 

1% Марков, 5 Мая 1795. х 

Церковвика къ домовой церкви годного праиекать, чтобъ были двое; 
ибо одному при церкви быть нельзя, а и прежде было двое, а теперь 
покамзсть до приску его дяя Николая Петровича хотя нанять. 


Въ Москва, 25 Ноября 1773 
* 


Письмо одно ‘изь утришателей вь друоюму. 


Государь мой Петрь Александровичъ. Его сятельство графъ го- 
сударь изволиль указать, чтобъ вы съ гробницы покойнаго фельдмар- 
шала граха Бориса Петровича Шереметева надпись спиеали и ири- 
слали Васильюо Вороблевекому *). Нваиь Чубаров. 


* 


Посланъ оть меня нарочно на почтовыхь лошадяхь съ письмомъ 
и съ подаркомь кь гр. Николаю Нетровичу камердпнерт, Ваений Сп- 
зяковь, которому приказано отъ мепя па еловахъ, взявши отъ графа 
Николая Петровича на то мое письмо отвёть, быть обратшо ко миЪ 
немедленно въ Москву. Того ради кагь ой'ь Сизяковь и, Петербург 
прИВдетъ. ло отпуску помфетигь сего вь домв моемь, а притомъ ежели 
ке Николай Цетровичъ его зачЪмъ задержигь, папомнить ему, что о 
томь чтобъ ошь задержан, пе быль я п теб нисаль п велвль нано- 
минать; ибо миф на то мое письмо отвфть его впузжеиь. 


Вь Моеввв, 4 Декабрн 1773. 


*) ВирабСлевскИ, бибяотекарь граха Шереметева, псуеводель съ, Фрапцузскаго и 
печаталь много ваигь. (См. Роспись Смирдипа). 
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По представлевю твоему о сельцё Вознесенскомъ'), каюя того сельца 
крестьянами сверхь положеня дфзаны работы, оныя имъ зачесть; кому 
необходимо надобно на постройку 25су, по разесмотрваю въ запиекЪ 
дать безъ излишества; рыбакамъ тония отдать и надлежащим порядком 
охочимт, людямь кромф егеря Франсуа. 


При отъёакв гр. Николая Петровича вь Москву вапомвить ему 
оть меня, чтобы отправленное съ нимъ столовое серебро все привезь 
еъ с0б0ю, ибо оно изъ сервиза принаджежащаго г. Варварь Петроннъ, 
которое теперь п надобно; а вмвето его я ему, когда надсбно, отберу 
другаго. 

Вь Москьь, 19 Декабря 1773 

* 

Надобно мнВ для подарку граху Алексью Кириловичу *) сдълать 
пряжки бриллавтовыя башмачвыя и шляпных, цвиою въ 2000 р. Того 
раря сходить огь меня кь Дювалю, чгобъ вь ту цБву п хорошимь 
мастерствомь и Фасономъ, какой нынв въ модЪ, миЪ пряжки приетой- 
ныя сдБталъ, 


Въ Мосивз, 23 Декабря 1773. 
* 


При семь послана книга печатная путешестыя батюшкива въ чу- 
же края, которую отдать оть меня граху Николаю Петровичу; при 
томь сказать, что опая книга только что вышла изъ печати, первая 
и на простой бумаг, которую посылаю для его удовольствя. Буде же 
Николай Петровичь изъ Петербурга до полученя сего отправился въ 
Москву, прислать ее ко мн обратно. 

Вл, Москвы, 24 Декабря 1775. 

* 

На мВсто умершаго священника домовой церкви священника пр!- 
искать, ибо церкви безъ священника быть вельзя. Умершаго попа 
попадьВ мЪето для ея жительства пристойное дать. 


Въ Москве, 29 Апр®ая 1774 
* 





') Возвесенское-Корчмино, имвше князя А. М. Черкаскато. Это люблямая усадьба 
граенна Варвары Алексвевны Шереметевой, на берегу Невы, при ваёдев!и Ижоры. 

:) Разумовекому. За него графъ Шереметев отдьвахь тогда свою дочь, грацию 
Варавру Петровну. 
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1806-й гОодъ. 
Москна, 22 Гецваря 1806. 

Домь мой сове®мь ковчень п хорош; пмь больше еще прельща- 
ются чуже, пежели и. Лай Богь пожить въ пемь хоть не долго еъ 
вами. 

Доввреииость къ тебЪ начальника *) простирается далеко п даже 
по собственнымь его двламъ; по е1е-то и опаено. Сохрани Боже, сжелп 
ты перадьшемь или поведенемь одинъ разъ употребишь ее во зло: ©е 
никогда исправлено уже быть не можеть. Ничего н%Ъть хуже и опа- 
сибе, какь имвть въ рукахъ чужя деньги, ибо наималЪйшее пополано- 
веше можеть завести далеко и такъ тебя запутать, что никогда уже 
не избавишься отъ бЪды. И такъ, поступай осторожно. Я въ томь на 
тебя надВюсь и благодарю, что ты мы вее о себз сообщаешь. Иногда, 
могу тебЪ помочь совфтами, ибо я самъ черезь все прошелу. Фри- 
зель опредвленъ гражданскимъ губернаторомъ въ Оренбургь. Я оть 
него на сихъ дняхь нполучиль письмо, но онъ еще о томъ не звальъ. 
Се причивить ему великую радость, ибо опять входить въ службу, 
изъ которой быль отлучень весьма непратвымъ для него образомъ. 
Кпяжна Нат. Гагарина ушла съ Тончемъь изь Москвы; но говоратъ, 
что не удалось имъь нигдЪ еще обвзнчатьсл. 

+ 
Москва, 5 Феврала 1306, 

Слава Богу, что брать опять основалея въ Взнз. По мевьшей 
мвръ ОН будеть меня о тебф увЪздомлять часто. Здвеь мы теперь не 
вь состояви сдьлать заключешя о вашихъ дВлахь: будетъ ли миръ 
или начнется война. Въ послёднемъ случав не безъь хлопотъ вамъ бу- 
детъ; но во всемь воля Божья. 

Теперь масляница; всяк дешь по два, по три бала и маскарада. 
Не понимаю, какъ ‘жива молодежь. Я не танцую и бываю только иа 


*) См. выше, стр 41. 
*) Г. е. Дыитрёя Павловича Татищева, при которомь Л. Я. Пултаковл, тогда слу- 
жизь въ Неаооа8. 


И, 19 ГУССМ АГХИВл. 1898. 
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одномъ въ сутки; но какь ужинають поздно, то возвращаюсь домой 
часу въ третьемь и четвертомъ. Сегодня много писать кой-куда; но 
въ пость больше къ вамъ писать буду. На сихъ дняхъ привезли ко 
мов изь Парижа Отче нашз на 150 языкахь, напечатанный во время 
бытности тамтъ папы. Эдишя ш 4‘ славная, во по большей части Ла- 


тТИиНсКиИмМиИ литера ми. 
* 


Москва. 26 Февраля 1806. 


Ты правду говоришь, что евфть сталь вверхъ дномъ. Теперь, 
чтобы его не узнать, не надобяо спать 700 лётъ, какь семь отроковъ 
спящихъ въ пещерЪ, а довольно и семи недфль. Что за перемзны! И 
чтб еще будетъ? Но оставимь ихь течению времеви п займемея собою. 
Княжив Натальф *) читаль я твой отзывъ, т. е. благодарноеть за уча- 
сте, кое приняла она въ твоемъ землетрясени. У нихъ третьяго дии 
быль концертъ, баль и ужииь прелюдвый. Играли славные скрипачи 
Бальо, Элиза-дела-Маръ и пр. Она два раза пла, а кияжна Прасковья *) 
играла на Фхортешаво удивительно. Вчерась вез ош у мевя обЪдали, 
равно какъ Фризельша съ сестрою и пр. Завтра Фризельша Фдеть въ 
Нижей, и потомъ въ Оренбургь, куда мужъ ея назваченъ губернато- 
ромъ и уже повхаль. А Родюонова Ъдетъ въ Петербургь за какимъ-то 
ДЪломъ, повидимому за разводомъ, и воротится сюда въ Ма. И я 
также желаю, чтобы вмёсто Сициши прхази вы въ Росею. Мн уже 
изввстно было черезь брата, что о тебз писать Дм. Павловичьъ. Мо- 
жетъ быть, теперь уже и сдълано что вибудь для тебя. Алеке. Вас. °) 
позхаль въ Петербургь, и я ему поручиль тотчась навздаться п меня 
увздомить; а тебя поздравляю съ подобною рекомендащею, съ перст- 
немъ и деньгами. Надобно сохравить первый подарокъ за службу и 
желаю, чтобы чаще съ тобою ‹1е елучалоеь. 


Старый мой другъ Вас. Алекс. Шараповъ умеръ. Ему было больше 
70-ти лВть; но послВдне годы нельзя назвать жизнию по опричивВ его 
болёзней. 14-го почью загорфлись ряды; но скоро потушили, и сгор®ла 
только часть овощнаго ряда. Въ газетахь напечатано, что наше по- 
сольство прибыло на Кяхту, а 20-го Декабря имЪло вступить въ Ки- 
тайсвя гравицы, и что оно состойть изъ 124 челов8къ. Приставы 
двора Пекинскаго уже прибыли для препровождевя его. 





') Ховвнекой, будущей (съ Сентября 1809 г.) супругф А. Я. Бузгакова. 
*) Кважие Хованская, впосл®ств!и супруга Вас. Адесвев. Обр®зкова. 
*) Приклонск:й, племянникъ Я. И. Булгавова. 
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Москва, 12 Марта 1806. 


Поздравляю тебя, господинь надворный совЪтникъ, съ чиномъ, 
который долженъ тебя ободрить и поощрить къ большей еще, ежели 
можно, исправности по службЪ. А. В. Приклонсюй пишеть во мн&, 
что произведены вы по старшинетву, то быть легко можеть, что по 
рекомевдащи явять еще какую милость. У наеъ въ газетахъ начали 
печатать о политическихь дВлахъ, чего прежде никогда ие было. Вне- 
сена въ нихь нота, поданная Дм. Павл. о причинахъ отолыт!я изъ 
Неаполя нашихъ войскь, о церемови размВна ратихикащй въ Царь- 
градв Италинскимъ. Но гдз васъ искать? Какъ продолжать переписку? 
Богъ знаеть. Кажется, сухимь пугемъ нельзя. А развВ посылаться оная 
будетъь моремъ до Ливурны? Мн» будеть горько не получать оть тебя 
писемъ, да и къ тебЪ трудно оныя доставлять; но я писать не пере- 
стану, поручая пересылку брату: въ ВЪаЪ конечно вайдутъ способъ 
переписываться съ дворомъь Незпольекимъ, гдЪ бы ошъ ви быль. 


Къ намь наЪхало много гостей изъ Петербурга: оберъ-камергеръ 
Нарышкинъ дхя построен1я театра, каязь Багратюнъ, Государевы адъю- 
тавты Долгоруюе и множество другихъ военныхъ. Ихъ здЪсь `угоща- 
ютъ: всякой день обзды, ужины, балы, театры, концерты. 7-го Марта 
давалъ Багратову празднякъ прекрасной кн. В. А. Хованской. Я тебъ 
его опишу, ибо инаго говорить нечего. Столовая была росписана тро- 
феями; посреди ствны портретъ Багратюна, подъ нимъ связка оружйй, 
знаменъ и проч., около ея нЪеколько дЪвицъ, одьтыхъ въ цвЪта его 
мундира и въ каскахь А |а Васгабоп (сдвлавныхъ на Кузвецкомъ мо- 
сту): @е есть послвдаяя мода. Сколь скоро вошли въ залу, заиграла 
музыка. Княжна Наталья пЪла ему стихи, прерываемые хоромъ. Послё 
проч1я дввицы, дв княжны, Валуевы, Нелединсвя и пр. поднесли ему 
лавровый вЪнокъ и, взявь за руки, повели его къ стВнв, которая 
отворилась, т. е. опустилась занавЪса. Въ семъ поков сдьланъ былъ 
театръ, представляющий л8съ. На конц8 написань храмъ славы; пе- 
редъ храмомъ статуя Суворова; изъ-за нея вышель ген и поднесъ 
Багратюну стихи; а онъ, принявъ ихъ и прочтя, покловилея статуЪ и 
положихь свой лавровый вЪнець при ногахъ статуи. Послв начался 
балъ. Княжна часто пзла. Ужинъ, который я въ половин оставиль 
и домой пруВхаль въ 4 часа. Все се было прелестно. На сихъ дняхъ 
пр/вхаль изь Петербурга Дьяковъ; сказываль мн%, что двло П. И. Кар. 
пова ковчено, деревни ему присуждены; а дВло о Фальшивомъ вексел® 
перенесеть опъ сюда въ Сенатъ и надвется также выйграть. 


* 
19* 
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Мосвва, 2 Апр®ая 18‘ 6. 


Пришзось подлинно горе вамъь мыкать, и вёроятно, что ни въ 
Неаполв, ии при королВ вамь не бывать больше. Се поможеть мвЪ 
съ тобою скорБе увидфтьея. ГдЪ вашему васлВдному воевать съ 30 т., 
когда и 300 т. не могли ничего сдЪлать? Но во всемь воля Божия. 
Ты говоришь. что писаль ко мн съ тремя разными оказ!ями; ни одно 
еще до сихь поръ не дошло. Манзе, кажется, тотъ, что у меня быль 
въ Цареградь; спасибо ему, что тебя свабдиль деньгами; а гы весъма 
умво сдЪлалъ, что оными запасся и ве будешь терпвть нужды. Вядно, 
что кредитивь новый до тебя еще не дошелъ. Да и что в немъ те- 
перь прибыли? Онъь быль на Неаполь. Сколь скоро твой вексель пред- 
ставят» мнЪ, тотчась заплачу и сегодвя же девьги уже отложилуь; 
слава Богу, что случилось. Но тебъ совзтую денегь не бросать. Ни- 
кто не зваетъь будущаго: статься можеть, что вы протаскаетесь годъ 
по чужой сторонз. Лучше что нибудь теперь себъ отказать, дабы 
деньги сохранить на червый девь; а отсюда доставить тебъ оныхь 
никакой уже возможности нфть. Миф кажется, что скоро вы разставе- 
тесь съ Неаполемъ и со всфмь Неаполитанскимъ. Сейчасъ принееля 
оть банкира Рованда твой вексель на 1.300 р., давный Манае. Завтра 
придутт, за деньгами съ распискою, и я ихь заплачу ч®мъ скорЪе, 
тВмъ лучше. 


Москва, 23 Апрзая 1800. 


Недавно умерли здьсь Аполлонъ Андреевичъ Волковъ и килль 
Ивань Васильевичь Неевицкой, оберъ-шенкь; первый по долгой бо- 
лзани, а второй почти скоропостижно. Я съ недвлю уже работаю въ 
саду. СнЪги были неввроятные и повсюду не меньше саженя; но все 
‹1е растаяло въ три дви, отчего страшвыя наводнетя. Москва-рВка 
выходила изъ береговъ, т. е. покрывала и каменный берегь, сносила 
дрова, даже цвлые дома, кои олыли (разумВется, небольыше) цвликомъ, 
какъ барки; мельницы, плотины повсюду разорены. Наводнеше похо- 
дино на славное Петербургское 1777 года По улицамъ, а особливо за 
Москвою-рВкою, Ъздили на лодкахъ. 


Приносать ко мнв письмо отъ брата; открываю его, вижу твою 
руку, радуюсь; но что же это за письмо? № 55 отъ 9-го Мал 1804. 
'Врать пашетъ, что пакеть твой къ вему привезъ курьерь изъ Петер- 
бурга, гдь онт, два года въ канцеляри валялся. Но тд вы теперь? 
Неужели подлинно въ Калабри война? Глупость и безразсудноеть! 
Братъ пишегь также: ‹Межаковь вдругь сюда явился съ адъютантомъ 
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Государя Шепелевымъь. Ты даль имъ и камердниеру кпязя Николая 
Гагарива письмо и посылку ко миБ. Они запесены были бурею въ 
руки Фравцузскому корсару, который деньги у нихъ обобраль, письма 
же лежать теперь па до® Адратическаго моря купно сл» мозаиками 
пли другимъ чЪмь, ибо камердинеръ говорить, что были каке-то для 
менл камешки. Видно письмо и посылка были одпо ихъ тВхь трехъ, о 
коихъ ты мепа увЪдомлалъ. Дай Боже, чтобы хотя друге два дошли; по 
всего нетерпвливе ожидаю я новъйшаго объ вась извБет!я: гдВ вы, 
здоровы зи и вуда обратитесь? 


Москва, 24 Ман 18006. 


Воть уже м5ояцщь, какь я къ тебЪ пе писалъ; но оть тебл съ 
самаго Февраля вичего не получалъ. ИавВетно намъ только, по письму 
Маизе къ его корреспонденту вь Петербург оть 19-го Марта, что 
пасаъдный привць и вы прхали въ Козенцу; а брать пишеть, что 
курьерь, прибывний вь Вау изь Палермы, утверждаль, что видЪль 
васъ туда Вдущихь па кораблв. Первое вёрное о тебЪ извЪете мепя 
обрадуетъ; но я не думаю, чтобы вы зажились въ Сицили; а можеть 
быть скоро и домой возвратитесь. ЗдЪсь богачъ ХлЪЬбниковъ, человькь 
молодой, умеръ; по сей причинЪ прЁвзжали сюда Полторацюе, мать- 
()ленина, братъ ея, женатый на сестрв покойника, который оставилъ, 
«казываютъ, мизоновь пять матери, а по ней и сестрз своей Полто- 
рацкой. Другое зматное происшеетве есть емерть Суворовой, княгини 
Пталинской, жены покойпаго фельдмаршала Александра Васильевича. 
По не все говорить о похоронахъ. На сихь дняхь жешилея Франщь 
Нвановичъь, мой архитекторъ, на дВвушкВ, воепитэнной у Юшковой, 
получиль сь нею деревню душ 80, приданаго 5000 р, да въ пода- 
рокъ оть Юшковой 10.000 р. Сверхъ того будеть жить у нея въ 
дом *), имфть ея столь и пр. Цослв завтра гразь А. И. Нушкинъ 
праздиуеть въ ВалуевЪ свою серебряную свальбу. Я завтра туда ду, 
ежели не помъшають дождь и стужа, которые у нась продолжаются 
уже двф ведфли, такь что даже и морозы были и повредили цвфты и 
нзкоторыя деревья. Вамъ, думаю, теперь пе до морозовъ. Странствую- 
щая жизнь непрятна; но когда ведешь ее дяя службы отечества, то 


она меньше тягоства. * 


Москва, 31 Мая 1306. 
Давно я не былъ столько доволенъ, какъ получа твое письмо пзъ 
Мессины отл, 20-го Марта подъ № 107; ты меня истинно обрадоваль, 
узВдомляя, что вы благополучво прибыли въ Мессиву и скоро будете 
въ ПалермЪ; но долго ли тамъ проживете, того и сами, думаю, ве 





*) На Мясницкой, пынв Школа жавописн и ваии!я: огромное, но песуразное здане, 
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знаете. ПрЁвхавший въ Петербургь изъ Неаполя гварди полковникь 
Арсенъевъ полагаеть, что уже въ Корфу; по ежели онъ выфхаль еще 
изъ Неаполя, то словамъ его вБрить не можно. Благодарю тебя за по- 
дробное описае всЪхъ вашихъ приключенй. Я прожилъ вЪсколько 
дней въ Валуев на серебраной свадьбз Пушкиныхъ: обЪдни, молебны, 
ходы, водосвящен1я, проповВди, обЪзды, ужины, ярмонки, крестьянек!я 
пляски, комеди, балансёры, медвЪжьи штуки, балы, иллюминаши, хейер- 
верки и пр. и пр. съ погъь всЪхъ сбили. Письмо твое нфеколько разъ 
принужденъ я быль читать, и оно всёмъ поправилось; теперь остается 
прочесть его Б!янкно, котораго еще я ве видалъь. Онъ самъ, думаю, 
не хуже бы съиграль роль Паття, ежели бы нашелся въ подобномъ 
положени. Бяагодарене Богу, что вырвались изъ Калабри цфлы; да 
сотворить Онъ по Своему милосердию, чтобы также безвредно вызхали 
и паъ Сицили, и когда будете въ Росси, то благодарность наша Ему 
ничфмъ ограничиться не можетъ. Не думаю я, чтобы болфзвь твоя 
была подагра; но ни за чтб ручаться вельзя: можеть быть, |ез 4еих 
р1а1вйв, аррейё её зотшей, у ]ошё 1е гозёше, с’езё & 4ше Гехсёз 
ауес |ез етшез, у0$ опё гепди @репе Фе пп ргепх спеуаНег де |а 
ропЦе, запз герагдег А уоше Аре Демидовъ уже пр#Бхаль въ Петер- 
бургъ и будеть въ Москву; увидимъ, слажу ли я съ нимъ, во пе на- 
АВюсь. Се предложене дВлалъ я, когда ояъ приказаль домъ продавать; 
но какъ его викто не повупаеть, то овъ ие захочеть уменьшить его 
землю. 


Оть вурерской посылки у меня кудри не завьются, ибо волосовЪ 
уже мало, пи апетитъ не прибавится, ибо зубовъ почти н®ётъ; но 
истинно буду утВшенъ твоимь прЁБздомъ. О деньгахь писаль уже я, 
что ты преразумно поступизъ; я уже ихъ заплатилъ; а на полномоче 
выдавать тебв деньги помЪсячно Неапольскй бавкиръ отвфчаль здфш- 
нему Шутельворту (который, слава Богу, еще не обанкрутьлъ, какъ 
было слухъ прошель), что овъ приказаня исполпить не можеть, ибо 
всяк!я сообщеня и переводь денегь въ Сицимю запрещевы. Ежели ты 
получиль письма оть меня или отъ брата, то уже знаешь, что камер- 
динеръ Гагарина бросилъ твою посылку въ море. Можеть быть, въ 
его хиксикон® море значить карманъ; 0бо мудрено заключить, чтобы 
то было дня спасен!я чего нибудь или кого нибудь, а разбойники по- 
ступили бы съ вими повфжливЪе, похуча себЪ посылку; во такъь п 
быть. Бекеръ человвкъ добрый, при мнф бызъ долго. Хотя краснорв. 
че его не переживеть Цицеронова, но воспоминаве объ немъ есть 
омега моего отвЪта на твое долгое и милое письмо. 


* 
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Москва, 28 [юня 1806. 


О возвращеи вашемъ я пересталь уже помышаять, но о курьер- 
ств не отчаяваюсь и радъ булу душевно, когда обниму моего милаго 
Алексавдра. Онъ прошель сквозь огопь и воду и, можеть быть, его 
ие узнаю; но думаю, что и овъ меня также мало узпаеть: со мною 
много перемёны вт си три года. Я также вояжировалъ; Вздиль съ гр. 
Пушкинымъ въ Тулу, гдЪ много повеселились; были въ разныхъ де- 
ревняхъ и особливо у затя его Хитрова. Село прекрасное положешемъ 
па двухъ рвкахь, все каменное, т. е. что нзтъ ни одной избы кресть- 
янекой деревянной. Три превелиюе сада, обнесенные вамевною стВною; 
множество прудовъ съ чрезвычайною рыбою; мы ловили щукъ аршина 
по два, чего я еще въ жизни не видывалъ. Возвратилсл въ Москву 
11-го Тюия и очень кстати, ибо на другой день пришла подагра, кото- 
рая донывВ держала меня въ постель. Лишь только началь приступать 
погами, какь беру въ руку перо и къ вамъ пишу; се мн служитъ 
облегчешемъ и утвшешемъ. Надфюсь черезъ недвлю быть въ состоя- 
ии выфзжать со двора. Но чтб за время! Уже мЪеяцъь, какъ ежедневно 
дожди и холодъ, трава не растетъ; обыкновенно въ Петровъ день зем- 
ляника кончалась, а пышВ еще ве начиналась. Я лишаюсь пр/ятеля и 
благодвтеля: Дмитрй Прокохьевичь ТрощинскйЙ до того допросился, 
что отетавленъ. Оставлено ему жалованье въ пенсно, и онь собирается 
Фхать па свою родину, въ Украину. Почтовое правлеше перешло по 
министерскому мавифесту въ департамепть министра впутреннихъ дБлъ 
и вброятно, что форма его совебмъь перемфнится. Фасту пе бывать 
почть-директоромъ. Удвлы отошли въ Кабинеть, чтф и садовало, и 
миниетромь удзловъ Гурьевь. Киязь Чарторыской также пошель въ 
отетавку оть иностранныхъ дёль, а прочя м$фета, какь то въ СовЪтЪ 
и пр. сохраниль. Товарищемъ мивистра иностранвыхь дфль на его 
мБсто опредфлень генераль Будбергь, который быль послом въ Шве- 
щи и заебдалъь въ СовЪгь. Вот, вашь новый комаидиртъ! ГраФъ Во- 
ровцовъ въ Ловдонф отставлень; в®роятно займеть его мфето паходя- 
щйся тамъ графъ Строгановъ. Алопеусъ уволенъ оть исправлешя 
должности въ Берлин, а оставлеть на его мЪфетф повзренпымъ въ 
дфзахъ Криднеръ. Князь Алекеавдръь Борисовичъ Куракить Ъдетъ, п 
скоро, посломь въ Ввву, а съ нимь и Боголюбовъ, какь увЪряють. 
Объ отставкв траха Разумовскаго еще указа н$ть. Князь АлексЪй 
Борисовичъ Куракивъ, котораго ожидали сюда главнокомандующимь, 
проъхаль изъ Петербурга па своп губернаторства въ Полтаву и Чер- 
ниговъ. Мы конечно лишимся Беклешова (ибо опт, всячески отбивается): 
потеря не наградимал. Но вто ва его мЪсто? Богъ анаетъ. Перебрали 
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всъхъ, теперь остаповились на Кутузов. ЗдВшьЙ губернаторъ Бара. 
новь сенаторомъ, на его мЪств Ланской. бывш губерваторомъ въ 
Вильиф посл6 Фризеля. Грахь Ив. Вас. Гудовичь воеввый губерва- 
торъ Астраханскй, Кавказсый и Грузинекй, комавдуюпий армею въ 
Персш, на мзств убитаго Цищанова. Дочь его ‹ерейлина. Фельдмар- 
шаль графъ Каменсюй позвапъ въ Петербургъь и припвимается въ 
службу. Вотъ, кажется, и все! Сердобинъ пожалованъ коллежекимь ©о- 
вътиикомь и числится при Герольди. Бароци прхалъ въ Петербургъ. 
Грахт, Пушкияъ со всею гамилею сбирается въ деревню въ Ярославль; 
но бол%авь Кат. Алекс. попыяЪ остававливаеть сей походъ, въ кото- 
ромь бы, можеть быть, и я приналъ участе, ежели бы быль поздоро- 
взе, а время потепяфе. Ив. Вол МЛопухинъ адФеь чахнетъ. Долги его 
дошли до такого положен1я, что ваконець ршизся онъ продать 2000 
душъ; кажетея, уже поздно, ибо славы не воротишь. Что дфлаетъ 
Патти? Читалъ я твое письмо Блянкю; онъ чуть со смВха не задохея 
п съ горяча объщалъ написать объ немъ послу, по мы скоро просты- 
ваемъ. У Архарова 24-го были торжественныя имяпины яъ деревнЪ 
близъ Звенигорода. Квязь Серг. Ив. и кпагиня туда Вадили; дождь ихъ 
вымочиль, но они какъ ви въ чемь не бывали. Князь С. И. повхалъ 
третьяго дни оть васъ въ Рязань къ дядв, у котораго долженъ про- 
быть около м®сяца; княгиня осталась здБеь и къ возвращевно его го- 
товить родины. Князь Чарторыской, оставаясь въ Сенатв, въ Совфть 
и попечителемь Виленскаго университета, при отставвЪ выпросилъ 
своей канцеляри или окружающимъ его кресты, денежвыя награжде- 
ия п пр. Вотъ много тебв пЪстей, а о себ» прибавить ничего не им$ю. 
Уже мВсяць, какь не быль ни въ бибяютекВ, ни въ саду; а гуляюще 
увЪряютъ, что онъ хорошъ. Много еще мвЪ® писать; не знаю, какъ и 
справитьса. Прости, любезный мой Александръ! Пляши, скачи, но по- 
береги и здоровье, безъь котораго все прочее пыль и ничтожество. 
Сюда прЁВхала кн. Ал. Ник. Волконская. Она живеть въ ВоронцовЪ 
съ сыномъ, княземь Репнивымъ, который, сказывають, купилъ заго- 
родный домъ князя Александра Борисовича Куракяна за Салтыковымъ 
мостомъ, что быть прежде кпягиии Дашковой. Подзывають меня жить 
въ Воронцов. Княгивя Репвина скоро родить; а къ Сентябрю вс они 


уздутъ въ Петербургъ. 
*ж 


Москва, 2 Августа 1806. 
Князь Сергвй Ивановичь изъ Рязани воротилея. Дядя его сби- 
рается перезхать жить въ Москву и велёлъ себ домъ купить. Сестра 


моя тавже возвратилась отъ Самариныхъ, гдЪ въ Брыковв пьяный ку- 
черъ вывалиль ихъ изъ кареты и чуть до смерти ве перебилъ. Опи- 
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саше путешествя твоего по Сицими, хотя и не Гомерово. весьма 
прятно; по пеприятно то, что три письма и посылку поглотило море, 
которое и читать ие умВетъ. Княгиав болваненна потеря ожерелья, а 
я сказаль: быть такъ; жаль только твоихь старашй и убытка. Пу- 
тешествя твоего по Сицили нельзя было едвлать прёятнзе. Мы объ 
васъ горюемъ, а вы веселитесь, какъ бы хозяину не объ чемъ было 
тужить. Радуюсь, что Дм. Павл. продолжаеть быть къ тебЪф добръ; на- 
добно стараться не только удержать его въ сихь расположеняхъ, по 
и впредъ оныя прумножить, ежели можно. Я предполагаю, что ты, 
когда увидвхь себя въ королевской лектипв, вообразиль уже, что ты 
консуль РимсьЙ, вьвзжающ въ городь съ тр!умоомъ. Говоришь ты, 
что опять занемогъ, отнялась рука, потомъ нога; это еще пе подагра, 
а воть чтд, и че еше хуже подагры. Въ твоихъ лётахь нЪть ничему 
мёры, ии предвловъ. Здоровье, кажется, желзное, силы Геркулесовы; 
но все это обманъ. Частое и безразсудное употреблеве женщинъ, предъ 
которыми хочется всегда показать себя героемъ, сдвлаютъ то, что ты 
въ тридцать явтъ будешь старзе меня, а до сорока и не доплетешься; 
да когда пхъ и переживешь, то жизни не будешь радъ: ибо болфзни 
такъ все тЪло разстроятъ, что каждый день надобно что нибудь вы- 
терпвть новаго, а лВкарства отнимутъь и послёды!я силы у натуры. 
И такъ, лучше поберечься, когда еще есть время и надежда поправить 
здоровье. Послушайся моего совЪта и будь во всемъ умвренпЪе, ежели 
хочешь жить доле и безъ теривая ежечаснаго, особливо въ такомъ 
жаркомъ климатв. НичВмъ никого не удивишь; вся мнимая слава прой- 
детъ, вакъ дымъ, а худыя слЬдствя останутся въ наказане на вею 
жизнь. Да чтб и въ ней, когда страдать, терп®ть надобно ежедневно, 
а чтб и больше—ко всему сдВлаться неспособпымъ? <) совфтничеетьв 
твоемъ давно уже мы извВетны; а не худо, ежели бы удалось опред$- 
литься тебв на мвето совЪфтвика посольства; тутъ бы и жалованья, 
кажется, прибыло; но я не помню, кто у васъ теперь—секретарь или 
совЪтникъ, ибо впрочемъ се теперь на одво выходить, но завиеитъ 
оть новаго его предетавлен:я. У вась секретаремъ былъ Левонтьевь, 
а Карповъ привадлежить къ Сардинскому посту и въ Неаполв м3его 
занималь на время. Тимовей Ивановичъ Тутолминъ, сказываютъ, опре- 
дЪленъ въ Москву вачальвикомт, т. е. военнымъ губернаторомъ; по 
по сю пору указа, ни его еще здвсь нЪФтъ, хотя о томъ увфряетъ и 
самъ Беклешовъ. Князь Николай Григор. Репнинъ здЪсь; у него ро- 
дилея сынъ Василий. Вчерась заззжала ко мнЪ княгиня Александра Чи- 
колаевна; они проживутт здВсь до Октября. Новосильцовъ пожаловань 
вь тайные совЪтники, уволевь отЪ зван!я товарища юстищи, присут- 
ствуеть въ Сенатв, оставленъ какъ при комисеш законовь, такъ и при 
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другихь на него возложевныхь должиостяхь. Бывший у наеь Голанд- 
свюй посланник Бюнсъ принлть въ подданство и пожалованъ дЪйстви- 
тельвымъ статскимт совфтникомъ. Графь Алексанлръ Салтыковъ, сын 
Николая Ивановича, опредБлеть на мФето князя Чарторыскаго; ибо 
Будбергь заналь мЪсто министра ипостранныхъ дЬлъ, опорожнившееся 
смерттю канцлера Воронцова, безъ сего однако ‘послЪдняго титула. 
Посл двухмфсячпыхь и ежедневныхь страшпыхъ дождей, дней 
съ десять начались несносные жары: почти всякой день бываютъ въ 


30 и болфе градусовъ. 
* 


Москва, 24 Сештибра 1806. 

Боюсь я, чтобы ты не потерпль нужды, хотя она и бываетъ 
очепь полезна дая молодыхь людей. Отсюда переслать депегь въ Си- 
цилю нельзя, изь Неаполя по кредитиву получать ихь тебЪ не мож- 
по; но надъюсь, что въ крайности Дмитрй Павловичь тебя не оств- 
витъ. Вфдь онъ какъ-нибудь да получаетъ деньги? Впрочемь он есть 
у брата, п я пишу къ вему, чтобы, если найдеть какой вфрный слу- 
чай, тебЪ ихь уд®лизъ; а въ самой крайности можно прибЪгауть пн къ 
перстню, и тогда ты можешь воскликнуть, что самъ себя кормишь, 
какь тоть студентъ, который хвасталь, что питаетел оть квигь своихъ, 
ибо продаль учебныя. Не смотря на твои увфреня, не пад®юсь я, 
чтобы была возможность видЪть миф тебя сего года. Катерина Люби- 
мовна*) желаетъ, чтобы ты въ Петербург$ къ ней присталь; а ова жи- 
веть на Большой Литейной въ дом вупца Пастухова, № 113. Раду- 
юсь, что мнимая подагра оть тебя отстала; берегись и впередъ, а отъ 
чего? Я уже кь тебъ писаль. Князя Вентимиля я видфль въ Крыму, 
но познакомиться съ пимь было недосугь. Фризельша-губернато реа. 
Оренбургская; сестра ея уже другой годь вь Петербург старается о 
разводь съ мужемъ. Князь Григорй Семеновичь Волконсый, военный 
губернаторь Ореябургскй, прозхаль здВеь нь Петербургь 20-го Сен- 
тября, вельль вамъ кланяться. Каязь Николай Григорьевичь Репнинъ, 
по прзздь для излЬчев:я, оставлель генералъ-маюромъь съ мундиромъ 
и зиму здесь проживеть. Овъ нанялъ дом Балка въ Басмавной. Кня- 
гиня Александра Николаевна также здЪеь; я ихъ видаю чаето, и все 
объ васъ разговоры. Посольство Китайское отозвано формально. По- 
содъ граъ Головкивь еще въ ИркутскЪ боленъ, а проче воз разъ- 
Ъхались. Мартынов здесь, бываеть у меня, всзьЙ день Фдетъ въ Пе- 
тербургъ, а все еще въ МосквЪ. Пушкивы изъ деревни пр!хали, соби- 
раются скоро въ Петербургь на родины къ дочери Хитровой и чтобы 
привезти Наталью, которую съ нею туда отпустили поел того какъ 





*) Шуманнекая, нать молодыхъ братьевъ Булгаковыхъ. 
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было перетонули, о чемь я прежде писаль. Катерина очень нехороша; 
во над®ются, что поправится. Всё ови вамъ клавяются. На сихъ дняхъ 
умеръ у вихъ дядя Андрей Родововичъь Кошелевъ, жившйЙ противъ 
меня въ деревянвомъ домз Головина. Н$мцы играютъ, и очень хоро- 
шо, на театрз Демидова подлз меня; я всяк день бываю по сое*д- 
ству. Казинской прВзжалъ играть въ Петербургъ съ Виленскою труп- 
пою и возвратился домой, не зазхавъ въ Москву. У насъ очевь сухо, 
но съ садомъ приходится разетаваться: онь ©1е лЬто былъ во веей 
красот®. цвътовъ бездна, оруктовъ премножество, но все уже кончи- 


лось, и объдать въ немтъ холодно. 
* 


Москва, 8 Октября 1806. 


По долгомь ожидави обрадованъ я быль письмомъ твоимь подъ 
№ 110; во оно походить на вексель, вь которомъ пишутъ: въ 65 дней 
оть сего дня, и я жду извЪетя о тебв поновзе. Объщаешь ты скоро 
с0 мною видёться; я того желаю, но не в5рю. И прежде трудно было 
безъ опасности добраться до Взны, а теперь и того труднзе, какъ по 
причив$ зимы моремъ, тажъ по причинЪ повыхъ у васъ проиешествй 
сухимъ путемъ. Итакъ оставляю ©е на волю Божно, а тебя прошу ве 
рисковать понапрасну и лучше подождать благопр!ятнаго расположе- 
ня дфль и обстоятельствъ. Мив кажетел, что ты. посбавилъ собси еъ 
своею Сицилею, и ова уже не такъ теб кажется прятною: ко вее- 
му привыкаешь, и викогда первымъ воображешямъ пе надобпо давать 
воли. Я и здвеь, и въ моихь лЬтахь, чувствую сильно И 401се #аг 
пеп{е: пи за чтф не хочется приняться; уже читаше и писаше скуча- 
еть; часто откладываю даже отвфты на получаемыя письма и съ охо- 
тою за перо привимаюсь, только когда сбираюсь писать къ вамъ. Ты 
говоришь: а зега, |а пойе И 4о1е1ззипо Ёаг Гашоге, и при семь слу- 
чаЪ двлаешь мныЪф довфревности. ПослЪднее похвально. и я, кажется, того 
стбю; но прошу тебя быть осторожнфе. Самолюбе и ревность въ 
Итальянкахь всегда соединевы съ измфною, п чаето подвергаешься 
опасности, когда того не ожидаешь и не предвидишь. Ве мы здЪсь жела- 
емь успховь въ Неаполв Авгличавамъ, и дай Богъ, чтобы доходяпце 
сюда о томъ слухи были осповательны. 


Отеюда жезалъ бы теб сказать что-нибудь пр:ятнаго и веселаго, 
но не зваю чтд. Поищемъ. Я цлую недвлю прожиль съ пр5зжими и 
отьфажими. Вчерась проБхала въ Петербургь ва зиму графиня Бра- 
вицкая со всвми дфтьми. Ова, потеряв большаго сыва и выдавъ дочь 
за князя Сангушка, оставила на долго Бвлую Церковь и Ъдеть лЪтомъ 
куда-нибудь къ водамъ. Завтра Вдеть въ С.-Петербургъ здъшь!й гра- 
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доначальпикъ Т. И. Тутолминъ и гр. Аз. Ив. Пушкинъ, а по первому 
пути графиня съ дЪтьми на родицы къ дочери своей Хитровой. Между 
прВажими ваходитея гамимя Трубецкахъ кв. Николая Никитича. Они 
продази деревою около Одессы и здВсь поселились. Живуть въ быв- 
шемъ пашихь ШЩербатовыхь дом противъ Католицкой церкви. Я у 
них 00 сосЪдетву бываю часто. Княгиня Ал. Ник. Волконекая г Зха- 
ла въ Петербургь, а князь Ник. Гр. Репвииь навялъ домъ Балка па 
Басмашной протявъь Петра и Павла и сдзлался здьшнимъ жителемъ; 
вчерась у меня обЪдалъ. Въ Палерму опредфленъ вице-консуломъ ка- 
кой-то титулярный совЪтникь Болоньи. Вышелъ указъ о наборь ре- 
круть съ 500 душь во 4. Демидовь поъхаль вь Сибирь до Генваря. 
Вл, его дом продаютъь премножество антиковъ, камеевь, мозаиковт,, 
пурпуриновъ и пр. и пр. Хотя увВряютъ, что вещи принадлежать 
людям сго, во миф кажетса, самому ему; ибо сеть осыпаиныя брил- 
лантами, тысячу, по 8, по 6 каждая, а всего будетъь тысячь на 300; 
по продаютъ очень дорого. Въ землв опъ миф отказалъ, говорл, что 
самому вужна; по ежели стачеть продавать домъ, тогда охотно миЪ, 
отдвля ее, продастъ. 


Москва, 12 Ноября 1806. 


Радуюсь я, что Дм. Павл. продолжаеть тебя любить. Ежели бы 
вресть, мВето и окладъь и ие удалось ему выхлопотать, но того уже 
довольно, что предетательство его будеть въ Петербургв извЪетно; а 
л па выборъ того или другаго совЪта дать ве могу, ибо желаю тебв 
всего добраго. Боюсь я, чтобы ты не нашелея въ нужд денежной. 
Приходитъ мн на мысль: не можеть ли опять Манзе дать теб де- 
пегь. а ты ему на меня вексель? С!е всего бы лучше, и вь такомъ 
случаз возмп у него 1.000 р., кои л тотчаеъь здВеь заплачу. Что ты 
ни говори, а княгиня все родить. Богь ей дать сына Азександра. Фа- 
миля Голицыныхь такь велика, что наконець можно изъ нея брать 
рекрутъ. Въ одномь нашемь собраши (Баагородномъ) насчиталь я 
между членами 52 Голицыныхъ одного только мужескаго пола. 


Въ Палерму консудомъ назначень Манзе, а вице-консуломт, Бо- 
лоньи, бывший при мивистрв комерши и перешедший въ Иностранвую 
Коллепю. Онъ родомъ изь Флоренши, но въ Росеи больше 20 льть; 
говорить и по-русски, и по-Французски очевь хорошо; человзкъь знаю- 
Пий, умный и приятный; у меня обздаетъ часто; хотвль въ Октябрв 
Вхать вь Одессу. Константинополь и далве; но я ого удержалъ, ибо 
моремъ изъ Одессы нельзя отправиться прежде Генваря, а до того вре- 
мени что ему въ Одессв проживаться попусту и въ скудё? Ежели олъ 
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застанетъь тебя въ Палермв, то умножитт хорошее твое общество. 
Жаль и Бекера, не смотря ва его медоточивое краснорвче. Изъ Ипо- 
странной Коллеги выбылъ нзкто статей совфтникъ Поццо-ди-Борго '); 
онъ переимевовань позковникомь въ свиту Государя. 


* 
Москва, Декабря 1806. 


Быль я у Хованекихъ. Ови перефзжають въ свой вовый домъ на 
Знамени. купленный у Остолыпина, съ театромъ. и княжны поручи- 
зи мн® переслать къ тебъ билеть, которымъ зовуть на новоселье. 
Пушкины всЪ подвимаются ва сихь дняхъ въ Петербургъ, гдё прожи- 
вутъ, можегь быть, всю зиму. Я имъ давалъ обЪдь прощальный, и для 
меня отеутстые ихъ причинить великую пустоту. Недавно вышли 
Оепугез розФитез 4е Магтоп(е]; язь нихь томы 30 и 31 содержагь 
мегахизику п мораль. Я въ свЪтЪ ве читаль лучшихь книгь, и совЪ- 
тую вамъ при случаЪ ихъ достать и не только прочесть, по ежеднев- 
но читать и даже наизусть выучить. Мораль особливо есть истинный 
катихизисъ не только для молодежи, по и для стариковъ всякаго со- 
стоя я. Жаль, что л старь, а 10 бы услужиль отечеству, переведя 
ихъ на РуссыйЙ языкъ. Не знаю книги, вь которой бы съ такимъ до- 
стоинствомьъ говорено было о БожествЪ, о веВхъ обязанностяхь чело- 
взка, и ежели бы вс могли по ней исполнять, тогда бы можно было 
сказать, что родъ челов чесяй истанио просвзщеяъ и не можеть быть 
несчастливьь. 


О производетвахъ при случаВ крещеня великой квяжпы *) брать, 
думаю, тебЪ сообщилъ, пбо и къ нему послаль реестръ. Здвевь веЪ 
наши знакомые, по ваелышк® о валиемь добромь поведеви, интере- 
суются и меня всегда объ ваеь спрашивають. Нужно еохранить сю 
славу и не ударить себя лицомъ въ грязь. Все паше благосостояые 
зависить отъ добраго въ молодостя поведешя. 

* 
Москва, 71 Дскабря 1800. 


Здрашме и почтеше господину секретарю посольства! Ежели до 
тебя се извъете еще не дошло, то воть тебф кошя указа, получен- 
наго мною вчерась изъ Петербурга. Онъ меня сердечно обрадовалъ; 
теперь ты на погахь и пойдешь своею дорогою, ежели станешь про- 
должать вести себя хорошо, прилежно и усердно. Жазовашья по сему 
мБету 1.500 р. еъ куреомъ, елВдовательно 3.000 р. па годь, а пногда 


*') Заваменитый впослвдетв!я дооломатт. 
*) Елисаветы Александроввы. 
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ий больше. Можно жить. Желаю тебв успвха; а ты симъ одолженъ ре- 
комевдаши Дмитр!я Павловича, которому и я чувствительно обязанъ. 
Сорадуюсь отъ всего сердца твоимь усп8хамъ. Ты видишь правду мо- 
ихъ словъ, что за Богомъ молитва, а за Государемъ служба не про- 
падаетъ; служи и все получишь. Что касается до твоего сюда пр!/Взда, 
оставимъ ©1е на волю Божию. Ежели она позволить, увидимся, когда 
и неё ожидаемъ; а теперь, я то чувствую, сему трудво сбыться. Ново- 
сти наши теперь состоять въ побздахъ. Вчерась пли молебенъ о раз- 
бити Французовъ подъ Пултускомъ; о семъ братъ обстоятельнзе со- 
общитъ. Будберга я знаю, но не коротко, а теперь ему за тебя благо- 
даренъ. Теперь не братъ, а ты капиталисть, ибо его перегналь. Банн- 
ки еще не видалъ, но прочту мВсто о Патти и впредь тебь напишу. 
Ты говоришь, что 11-го Севтября танцоваль до 4 часовъ. Долго не 
тавцуютъь безъ волокитетва; а я не помню, гдВ читаль и по сю пору 
не забылъ, ибо то правда: ‹& утоё апз оп 14е 1е р], А {теще оп 
]е рой4е, & дцатаюе оп 1е тбпасе, & стдчапе ош |е сфегеве, А з01- 
хапе оп ]е геогеце. Княгиня*) по сю пору въ постели, во начинаеть 
оправаляться. 


*) Т. е. кааганя Елисавета Васильевна Голицына, ур. Приклонская, племянница Я, 


И. Буагаковв. 
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Новый 1854 годъ, этоть самый, коему предвазиачалось сдфлаться 
самою жестокою эрою моей жиани, мы ветрВтили многолюднымъ ба- 
ломъ у Новосильцовыхъ. Этоть же баль быль первымъ для дорогой 
моей Анетины, но и послВдвимъ. Она была одЪта въ простенькомь 
бвломъ кисейномъ, но не безъ вкуса отдвланномъ платьицв (жена моя 
великая мастерица въ туалетномъ дЪлВ), танцовала отъ души и произ- 
вела всеобщее внечатяВше непринужденностью, гращей и скромными, 
но въ тоже время оживленными манерами. Да и тридцатисемилтняя 
моя жена была еще очень аваптажна и казалась старшею сестрой 
своей дочери. Я быль внЪ себя оть гордости, глядя на мою Анну. Но 
кто бы повфрилъ? ХотвВлоесь мн при этомъ случаВ пококетнячать са- 
мому въ роли нестараго еще отца таковой красотки, и воть я при- 
иялея ухаживать и любезничать съ молодою Маркеловой, сь коею хотя 
я и ветрёчалея у Хвощинскихъ, но думаю, что и этой дзвушкв 
должно было казаться довольно страввымь мое неотступничество оть 
нея, даже за ужиномъ, для чего я подевлъ кь ней въ коацВ стола, 
гдз разместилась одяа молодежь, тогда какъ мнЪ слфдовало сеть въ 
боле степенной компаши пли даже ближе кь губернаторш®, такь 
какь я быль одинь изъ интимнаго ея кружка. Помню, что находив- 
ш ся туть ва балв п за уживомь Тамбовекй мой знакомый г. Поле- 
тика замфтиль мос золокитетво и лукаво подмигпуль маЪ па мою со- 
сВдку. чБмь я крайне быль прельщень. Я и теперь затрудняюсь иси- 
хологически пояснить цёль подобной моей хавтази. Поватно, что я 
быль совершенно равиодушенъь къ этой дввушк®, и ухаживане мое 
за иею было одно притворство. Но мало того: ч8мъ бы проводигь до- 
рогихь моихь двухъ жепщинт домой, расцвловать дочь поелв ел де- 
бюта въ свЪфгь и поблагодарить Бога иа сонъ грядущий, что Онъ удо- 
стоилъ меня встрётить новый годъ съ обфими, я прямо изъ бала отпра- 


*) См. выше, етр. 5-я. 
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вилея къ князю Н. С. Вяземскому, который уголщалъ тогда ужиномъ 
съ Шампанскимь своихъ игрушекъ ‹миланчиков› съ ихъ антрепре- 
неромъ Ньмцовымъ, и я не пропустиль случая порядчно кутнуть. Да! 
Я недостоинъ быль имЪть своею дочерью столь чистое, столь незем- 
ное существо, каковымъ была моя Анетина!..... ‹Блажеви яже избралъ 
ни пряль еси, Господа! Души ихъ во благихь водворятся. › 


Вь Явварв 1854 года пришлось мнв въ первый разь Бхать въ 
увздь по дВлу обвиненя Сапожковскато исправника Б. въ противуза- 
конныхъ дЪйствяхъ по службв. Мало надЪфясь на свое умВв!е по слВд- 
ственной, новой еще для меня, части, л прибфгнулъ къ хитрости, со- 
стоявшей въ томъ, что я выпросиль себЪ, якобы для письмоводства, 
квартальнаго надзирателя по хамими Чичкова, по вь сущности, чтобы 
позаимствоваться отъ него слёдетвенною процедурой. Двлать это надо 
было мн половчВе, ие давая ему поняття о моемь невъдвни. Произ- 
веденное маою слвдетве обнаружило, дВйствительно, кое-кавке грьшки 
этаго субъекта, не очень. впрочемъ, вошюцие и обще тогдашней его 
брат; но я подвергся слвдующему викакъ неожиданвому оскорблено. 
Въ одинъ изъ сеансовъ, когда обвиняемый Б. писаль при мн отвЪты 
на вопросные пункты, изложенные въ заготовленвной для этого тетради, 
онъ заявиль мн® о желаши передать мн кое-что наединз, такъ как 
при допрос его находились УуЪфздный стряпч1й (мною приглашенный 
къ сяВдетвию для большей охфищальности), мой псевдопясьмоводитель- 
полишавть и сословвый депутать изь ратуши; посявда!й находилел 
тутъ по той причинЪ, что хотя ДЪло пояиикло по доносу одного Со- 
ножковскаго мщанинина, но и самь доносчикь оказался по д%®лу 
неправымъ, и потому требовалось закономь въ подобныхъ случаях, 
чтобы при слВдетвыи находился депутать оть мЬщанскаго сослошя для 
ограждев!я обвивяемаго отъ пристрастныхь дёйств!Й слВдователя. Когда. 
же я вышелъ съ исправвикомъ въ соезднюю комнату (она была 
мосю спальней и кабинетомъ), онъ подаль мнВ запечатанный конверть, 
который я принялъ за дополнительное его свзд8е, но по распечата- 
ши конверта я оробвлъ, усмотрВвъ въ немъ вмЪето евфдвня препо- 
рядочную пачку кредитныхъ билетовъ. Я не столько разсердилея, сколько 
сконфузился и чтобы не наговорить этому господину какихъ - нибудь 
волкостей, вертввшихся у меня на языкВ, я сунуль ему обратно въ 
руку этотъь проклятый пакетъ и вышель въ залъ, гдВ была моя кан- 
целяр!я, попросивь и его послВдовать за мною. Но я оплошаль тёмъ, 
что вышелъ первымъ изъ моего кабинета, и вотъь почему. Что г.г. сл%- 
дователи подкупались, было ие безызвфетно мн; но я, графъ Бутур- 
линъ, викакъ не ожидалъь быть причиеленнымь къ ихь разряду, и по- 
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тому, боле растерялся чёмъ что другое и, дабы скрыть мой конфузъ, 
я поеоъшиль выйти въ заль и тамъ попроеилъ иеправника Б. по- 
яснить боле подробно его отвёвты на мои вопросы по указаню на 
вихъ мопмъ письмоводителемт; а самъ я ущшелъ обратно въ свой ка- 
бинетъ. чтобы успокоиться, да и кстати чтобы окончить начатое письмо 
къ моей матери во Флоренщю. Когда же, доковчивъ страницу письма, я 
перевернуль листь на бфловую его сторопу, то увидалъ, что между 
этимт, листомъ и открытымъ бюваромъ, лежитъ та самая кипа кредит- 
ныхъ билетовъ, но уже безъ обертки. Это значило, что господинъ Б. 
принялъ мой конхузъ за колебане или за ‘застВнчивость и воспользо- 
вался минутою, когда онъ оставалея одимъ въ моемт, кабияет®, чтобы 
состряпать эту ловкую, по его (в$роятяо) понятямъ, штуку. Хорошо 
еще, что дБло обнаружилось до его выхода пзь моей канцелярии; а не 
будь той случайности, что я перевервулъ почтовый зистъ, деньги оста- 
лись бы у меня безъ моего вЪдома до слВдующаго дня, и исправникъ 
могь бы, пожалуй, думать, что штука его удалась. На. этоть разъ я 
уже не вытеровль и, выскочивъь въ канцелярю, бросилъь прямо въ 
него ненавиствую пачку, и она скользя по его мундиру, упала на 
полъ, при чемъ я, съ усиленною и несвойственною пылкому моему 
характеру сдержапностью, сдзлалъ ему сивдующую нотацию. «Мило- 
стивый государь (имя рекъ), какое вы панесли ма оскорблеше, вамъ, 
конечно, недоступно это понять. Какъ христанинъ, я вамъь прощаю; 
но какъ должностное лицо, я. ваеь предупреждаю, что о вашемъ по- 
ступкВ доведу до свёдвыя общаго нашего начальника, губернатора». 
Ассистенты мои вытаращили глаза, а г. исправиикь добрался до дверей, 
вакь шальной. Немудрено, что съ пимъ сдфлалось что-то въ родв 
вакъ будто бы онъ приняль двойной премъ кастороваго масла, и въ 
испугВ онъ поскакалъ къ узздному предводителю, Александру Василье- 
вичу Колебикину (женатому съ 1852 года на воспитанниц Новосиль- 
цовых» Мари Петровн8), жившему въ своемъ имвыши селЪ Песочномъ, 
въ 20 верстахъ отъ Сапожка, и, разсказавъ ему, какъ снъ попаль 
впресакъ, просиль выручить его изъ бЪды. Г. Колебакинъ *), пе цере- 
мониви!Йся вообще съ &Вмъ бы то на было (славвый ошь малый: чтб 
на умВ, то на язык%®), не прибзгвулъ къ обинакамь и махнулъ охра- 
нителю благочиня и спокойств!я своего у*%зда: «Надо быть табимъ 
осхомъ, какъ вы, чтобы предложить депьги граху Бутурлипу. Хоть бы 
вы предварительно спросили у меня, что это за человВкь? Конечно, 
онъ все разскажетъ губернатору». 





*) Онъ пывв президенть Московекихь рысистыхъ б®говъ. Марья Петровва умераа 
въ, 1871 (ивжется) году, и Александрт Васильевичт. вторично жепилеи. 


Г. 20 РУССКИЙ архивт 1898 
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Чтобы покончить съ этою исторей, добавлю, что когда, возвра- 
тившись въ Рязань, я сь негодованшемъ, но пеоФхищально, передаль 
Петру Петровичу, какимь афронтамъ подвергаются его чиновники, онъ, 
къ изумлению моему, расхохоталея. ‹Уопз ройпуех» уо0из айел@ге, топ 
сВег, сказалт, онъ, А гесвуотг зоцуепё де {е]з аЙгоп!з. Оешаптде? ип 
реч А Вегпаг@, $1 рагеШе сВозе пе 1 агмуе раз аизз!, диар@ ]е 1е 
ргеп4з луес п 0! дапз тез (опгпебз 4е геу1зюп '). Ссылка ва Евгеня 
Михаиловича Бернарда. конечно, ве могла меня удовлетворить; но 
Петръ Петровичъ привадлежалу кт школф того Греческаго ФилосоФа, 


котораго пе раздражали никак1я человьчесяя слабости, а возбуждали 
въ немъ только смЪхъ. 


По произведенному мпою слВдетвию. исправникъ Б. былъ предант 
суду и отрёшевъ отъ м3ста; но въ чиелЁ обвинен1й, вызвавшихъ это 
рьшене, пе упомянуто было о его посягательств» подкупить мевя, 
такъ какъ л пе далъ офищально огласки этому эпизоду. 


Въ конць Февраля двоюродная моя сестра Надежда Александровна 
убвдительно просила меня письмомъ прибыть къ ней въ Тамбовъ по 
случаю рождена перваго ея ребенка Марланны *), въ чемь Петръ Пе- 
тровичъ отказалъ мныЪ безь всякой видимой причины, но, конечно, не 
ради служебной пользы, такъ какъ онъ вообще мало интересовался 
ходомъ мойхъ занят. Подобныя необъяснимыя выходки были у него 
въ характерв, да и рёдые примфры пробудившейся въ немъ служеб- 
ной взыскательности не шли какъ-то ему къ лицу и были вапусквымъ 
двломъ. 


Въ день, когда мосй Анн совершилоевь 17 лётъ (28 Февраля), 
по странной случайносси. всв полученные ею подарки были розоваго 
цвёта. Я ей далъ 10-рублевый кредитный билетъ (розоваго тогда оттиска), 
мать подарила ей розовую шляпку, Новосильцовы принесли ей опако- 
вый темво-розовый стаканъ, и быль еще, помнится мн®, какой-то дру- 
гой сдВланный ей подарокъ того же ивзта. 


Въ одно солнечное Мартовское утро, на второй или третьей не- 
ДВ Везикаго поста, я пошель съ моею Авночкою гулять. Она была 
совершенно здорова и весела. Прошлись мы по всей Астраханской и 
Почтовой улицамъ до Новаго базара, повернули ва Соборную и воз- 








*) Вы будете, мой михьЁш!Н, чаето подвергатьея подобнымъ аоронтаыъ. Спро- 
сяте-ка у Бернардо, пс тоже самое бываетъ и съ вимъ, когда онъ сопровождаетъ меня 
на ревявяхъ. 

*) Нынв моя неввстко, графиня Мор1анна Васильевна Бутурлина. 
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вратились домой началомъ Семинарской улицы мимо Варварина гости- 
вицы. Могь-ли кто-нибудь предсказать, что менбе чБмтъ черезъ недфаю 
Анну мою вывесуть изъ этого дома въ гробу! 


На слвдующ день (или быть можетъ черезъ день) въ Понедьль- 
нлкъ, я Ъздиль съ Меропою Алексапдровною въ подгородное имфше 
Масловыхъ, гл были замчательныя оранжереи камели въ полиомъ 
тогда расцвВтв. Подобное цв®теше я въ Росси видёлЪ только одваж- 
ды въ заведеши грага Нессельроде ва Аптекарскомъ острову (въ Пе- 
тербургв), и воть л перенесся моментально въ Флорентинскй нашь 
садъ этихъ растенй, па который выходили окпа комнаты, гдв роди- 
лась паша Анночка. ПоздаЪе, всиомпивт» объ этомъ сближени, я при- 
нялъ его какъ иВчто въ род непонятаго въ свое время предзнамено- 
вашя судьбы моей дочери. 


Приззжаю домой, и мой челов®къ говорить мнё, что Анна Ми- 
хайловна не совсЪмъ здорова и лежить съ’утра на диванЪ въ гости- 
ной. Я пособшиль туда, но ничего особеннаго въ пей пе нашелъ, вро- 
мЪ нЪкоторой всеобщей слабости. На поврку оказалось, что, гуляя 
со мною, она промочила ноги (улацы были грязны) въ такое время, 
когда надо было особенно беречься этого. такъ какъ у ней были жен- 
свя перодическя оторавлен!я. На слвдующ день (это было во Втор- 
викЪъ) она слегла въ постель. Мы тотчасъ поелали за годовымъ на- 
шимь врачемъ Петромъ Оедоровичемъ Малививымъ, который нашелъ, 
что она дВйствительно простудилась, и овъ что-то прописаль ей. Въ 
Середу, въ день Благовфщешя, я въ страшному, безпокойствв просто- 
яль обфдаю въ Зимнемъ собор и когда послВ службы я устремился 
въ икон Божей Матери, ко мы подошли об молодыя Вишневекя 
съ распросами о состояни моей дочери. Я отвзчалъ, чть г. Малинияъ 
(воторый былъ также домовый врачъ Вишневскихъ) не видитъ вичего 
опаспаго въ ея положен1и, но что его увёрешя не успокоивають ме- 
ня И что я голову теряю, какь он сами могли видёть. Въ этоть день 
(въ Середу), ей стало гораздо хуже, у нел сдфлалось внутреннее вос- 
палеше (это мы узпали уже впослдств!и), которое врачъ думалъ пре- 
одолёть каломелью. Вечеромть онъ повториль прАемъ того же медика- 
мента, и въ этотъ же день (если не ошибаюсь) онъ приказалъ поста- 
вить ей восемнадцать или двадцать шявокъ. Въ Четвергь утромъ, пи- 
дя, что болвзнь не уступаетъ, г. Малининь усилиль дозы каломеля и 
однавоже приказаль посадить больвую въ ванну. Когда ее вынули 
оттуда, она болве еще ослабла. Хотя я ие подозрЪвалъ всей опасно- 
сти ея состоян1я, но страшная тревога овладвла мною: я ушелъь къ 

20* 
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себф въ кабинеть, бросился на диванъ и зарыдаяь. Ко мн® взошла 
сердобольная Софья Егоровна Путята и старалась успокопть меня, го- 
воря, что рыданя мои можеть услыхать больная и этимъ испугаться, 
что еслибы была какая-нибудь опасность, то г. Малининь настолько 
добросоввстенъ, что призвалъ бы консийумъ; п такъ какъ въ эту ми- 
нуту онъ взошель ко мнЪ, чтобы прописать повый рецепть, Софья 
Егоровиа сказала ему: «Не правла ли, Петрь Федоровичъ, что для 
успокоешя граха, вы не будете имть ничего противъ созвав!я кон- 
силума?»› ‹Сдьлайте милость», отвЪчалъ онъ, и туть же присввь, на- 
писаль приглашеня къ шеети часамъ вечера того же дня двумъ изь 
первыхъ Рязанскихъ врачей, г. Попову п Ивану Христановичу Шен- 
року. ЗЖева моя и теща провели день съ возраставшимь безпокой- 
етвомь, а что до меня, я не въ силахь былъ оставаться подолгу у 
кровали моей Авпы; во теща не отходила почти оть нея. Въ продол- 
жеши дня больная то впадала въ брелъ. то возвращалась къ созвав!ю. 
Вдругъ говорить она моей тещв (меня туть не было:) — ‹Зваете чт 
бабушка? Я болве ве хочу никогда бывать въ театрз» (она пристра- 
стилась, каьь я уже сказалъ, къ этой для пел новости).—‹ЗачВмъ же, 
мой другъ», спросила Елисавета Ивановна; ‹туть дурваго ничего 
нтЪ.› —«Да вЪдь вы, бабушка, сами не бываете же въ театр?» — 
‹Это совсвмъ другое: я старуха, а тебв семнадцать лВтъ.› Искрене!йЙ 
вашъ другъ, Варвара Николаевна Ляпунова, не отходила отъ насъ во 
весь почти день, и по ея указан! на чудотворную икопу Казанской 
Божей Матери, находящуюся въ Рязанскомь дьвичьемъ монастырь, я 
съ нею отправился туда. Мы привезли съ собою икону, и у насъ от- 
служили молебенъ монастыреве свящепникъ съ даковомъ. Въ шесть 
часовъ пришли всВ три доктора, и начался консишумъ, длившЙся два 
часа, въ продолжени коего вс три врача то и дьло что входили по 
одиночк къ больной. СовЪщане происходило въ зал, въ полголоса 
й по латыни, и потому я ничего не разслыхалъ и не понялъ изъ того 
что врачи говорили. Выходя отъ насъ въ 9-мъ часу, И. Х. Шенрокъ 
сказаль миф только, что его собрать Малининъ лВчилъ больную пра- 
визьно, но г. Поповъ ничего мныВ ве сказалъ. П. 0. Малининъ остался 
у насъ. Поставили четырнадцать пли пятнадцать шявокъ къ животу, 
посл чего докторъ ушелъ. Средство это было или недостаточно силь- 
вымъ или уже саишБомъ опоздало, а усиленные праемы каломеля вы- 
ходили у больной рвотою. Жена, видя мое разстройство и что я почти 
что весь день плакалъ, уговаривала мевя воздерживаться и что если 
наша дочь увидёть меня такимъ, то это ее встревожить и ей можеть 
сдЪлаться отъ этого хуже, и потому, когда я входилъ къ ней, я оста- 
валея за перегородкою. Вдругъ она спрашиваетъь у меня по-хранцуз- 
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ски чтд значить Итальянекое слово «бессаю›, тогда какъь она почти 
что забыла говорить по-итальянски. Предполагая, что ея вопросъ от- 
носится кь чему-нибудь что мерещилось ей въ бреду, я однавоже от- 
взчашъ: ‹Это значить иадофдающие люди. Не примфняешь ли ты, мой 
другъ, этого елова къ докторамъ, когорые одинъ за другимъ входили 
къ тебЪ?› —‹Ну да», сказала опа: —‹Я желаю одного Пегра Федоро- 
вича». Нравственно и Физически утомленный, я ушель къ себь и ки- 
нулся на постель... 





Здвеь нужно сказать, что по предварительной просьбф Меропы 
Аздексавдроввы, гг. Поповъ и Шенрокъ по выходВ оть нась отправи- 
лись прямо къ ней и сообщили ей, что ве знаютъ, зачЪмъ нашъь до- 
маши врачь Малининъ созвалъ ихъ на конеижумъ, тогда какъ у мо- 
лодой графипи уже внутрений Автововъ огонь и ей осмается жить 
только нисколько часов. Мужъ и жепа Новосильцовы такь и ахнули 
при мысли, что родители вичего не подозрёвають объ угрожавшенъ 
имъ удар. 


Итакъ, я лежалъ у себя вь полузабытьи, кацъ виезапно сзышу 
крикъ изъ гостивой и затёмъ стопы моей жевы. ВбЪгаю туда и вижу 
жену въ полуобморокВ на рукахь г. Малинина. «МсЪе]›, едва могла 
она проговорить, «Нетрь Федоровичъ сказалъ, что иВтъ пикакой боле 
надеждь!› Я остолбъвЪль и взглавулъ ва врача. ‹Ну... да...› подтвер- 
диль овъ слабымъ голосомъ п самъ, помнится мн, прослезившись. 
«Кр8апитесь... вы христяне и покоритеесь Божей вол8.›—«‹А можеть 
быть еще не поздно?› воскликнулъ я. ‹Не созвать ли опять докто- 
ровъ?› —«Пожалуй,> слабо процъдиль сквозь зубы разстерлнпый ме- 
дикъ. Я побъжалъ съ раскрытою головою къ г. Цопову, жившему не 
подалеку отъ насъ, но не засталь его, и когда я возвратился домой, 
Аленушка (няня) встрётила меня въ коридор роковымъ извёепемъ, 
ЧТО «все кончено, она отошла отъ насъ!›... 


Это было въ 10 часовъ вечера, 26 Марта 1854 года, въ день 
Собора Архангела Гавр!иза... 


Въ промежутокъ времени, чтб ля лежалъ въ забытьв у себя и б%- 
галь отыскивать доктора Попова, случилось слёдующее. 


П. 9. Малинивъ, ушедъ отъ насъ послВ ставки шявокъ, возвра- 
тилея, безъ посылки за вимъ; въ половипв десятаго или около того. 
Овъ прошель прямо къ АнночкВ и, убЪдясь (вфролтно), что изтъ ви- 
какой надежды спасти ее, вышелъ съ моею женою въ гостивую. гдв 
и произошла вышеописанная сцена. А между тфмъ какъ я побъжалъь 
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за г. Поповымъ, теща моя и вяня оставались вдвоемъ при АнночЕ», 
съ которой вдругъ сдвлалось какъ бы дурно. Теща моя, приподнявъ 
съ усищшемъ ея головку и подозвавъ поближе Алевушку, приказала, ей 
скорфе принесть спирту, полагая, что съ ея внучкою сдЪлался обмо- 
рокъ. Няня подошла и, пристально посмотрёвъ на семнадцатил тей 
предметъь ея попеченй, сказала. ‹Езисавета Ивановна, неужели вы не 
видите, что она отошла!» 


Ни одна изъ этихъ трехъ женщинъь не ожидала подобной раз- 
вязки; но сердце мое какъ бы чулло еще ваканувЪ, что настаетъ часъ 
вЪчной моей разлуки съ пеземнымъ этимъ существомъ.............. Отчет- 
ливо не припомню, что со мною происходило въ первыя мивуты по- 
сл сказанвыхь мвЪ словъ нянею въ коридор8; но когда, нагиувшись 
надъ пеподвижною моею Анною, я приподнялъ и крфоко сжаль ее въ 
мой объямя (она была вся какь бы въ огнз), умъ отказывался вЪ- 
рить въ дЬЙйствительвости ея вЪчпаго сва. Тутъ же я увидазъ стояв- 
шую у подножья кровати, безмолвную и скрестившую руки Меропу 
Александровну. Я бросиль вопрошаюцщий взоръ на нее, всегда ко мав 
дружелюбную, не выпуекая изь моихь объяЙ моей Анвы, и ова, уга- 
дывая мою мыезь, протяжно сказала: «Да, мой другь, она скончалась; 
тутъ никакого сомивыя быть не можетъ, и вамъ падо въ томъ убЪ- 
Дитьея›. 


Позрво ночью, сынъ мой, Митя, давно засвувшай, вдругь выскочиль 
изъ своей кроватки и, въ одной рубашкЪ выбзжавъ въ коридоръ, на- 
чаль кричать всхлыпывая: «Сестра умерла, сестра умерла». Этотъ 
плачъ шестилЪтняго ребенка, не попимавшаго еще значевя смерти, 
быль потрясающий, въ своемъ родЪ, эпизодъ........ 


Первую ночь Анна осталась на своей постели, а па сявдующее 
утро’въ Пятницу, ее положили на столъ. Новосильцовы и Вишвевске 
прислали много цв®товъ, коими мы обложили ея головку.......... 


Жена и теща съ Митею перезхали въ этотъ день на квартиру 
Николая Адряновича, и я остался одинъ въ дом *). Павихиды слу- 
жилъ два раза въ день священникъ приходской нашей церкви, Симе- 
она Столпника, о. Стехань Родоскй, а для чтешя пеазтыри призвана, 
была монахиня чтица изъ Казансваго монастыря, въ коемъ, по совёту 
Петра Петровича, рёшено было похоронить вашу дочь. 





*) Передавъ въ мое распоряжен!е свой домъ, Давовъ навялъ небольшую дая свояхъ 
пр/®эдовъ въ Рязани квартиру, почти что у самой Астраханской заставы. 
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Узнавъ 0 постигшемъ насъ несчасти, шурияъ мой АлекеЪй Ива- 
новичъ Нарышкинъ прискакаль въ Рязань съ старшимъ своимъ сы- 
номъ Сергвемъ, ровесникомъ нашей покойпицв*). До дия похоронъ, 
бывшихь въ Понедвльникъ, я ороводилъ часть ночей у ея гроба. Сила 
эта дана была ма евыше; опа ие свойственвою казалась нервной ни 
впечатлительной моей натуру....... 


На открытомъ хортешанв такъ и оставалася печальная мелодя 
Шуберта: 
‹Адеи! Оез ух 6 галеез 
Т’арреЙеоё 4алз 163 аз, 
Спагтапе зоеиг 4е5 апбез; 
Геитз Бгаз {е 800 опуегв. 
Рагии ]е своеиг све 
Уаз ш ршег ип реп 
Роиг }е Бапп:, 40! геве, 
Е ди ю 41: афеп»›. 


Вь предшествующие ея заболванио дни, Анночка какъ-то 060- 
бепно пристрастилась кь этой элеми, и ие взирая па просьбы ея ма- 
тери выбрать что вибудь ше столь меланхолическое, оша привима- 
лась за эту мелодпо; а года два позднве, разбирая однажды въ Зна- 
менскомъ ея вещи и въ томъ числ ея альбомъ, куда опа вписывала 
Руссвя и Фравцузеюя стихотворентя, которыя особенно ей нравились, 
я былъ поражевъ, наткнувшись на известную мн давио элегиюю Ша- 
тобрава на смерть одной молодой двушки, изъ коей помню два стиха. 


‹Уопз ауте (егимиб уоз а1еВез шайп6ез, 
Теипе ЙПе её }феише Яевиг». 


Въ ней былъ также стихъ, давно сдзлавиий ва мепя впечатнвее: 


«Маз 1юп рёге, СЕ та, зиг {а 1отБе этеНипе›. 


Носилея впослфдстви слухъ, что, во время проззда моей жепы 
съ дочерью черезъ Москву въ Рязань, кто-то изъ близкихъ къ Зинаидь 
Сергвевнв Дивовой сдвлаль вопросъ пишущему столу (или тарелк®) 
о житьЪ-бытьв моей дочери въ новомъ ея м%®стопребывани, и что 
отвётъ былъ будто бы: ‹она умреть». Но достовврвыхъ свфдьшЙ о 
томъ я не могь еще по сю пору добиться........ 


....... В Воекресеше, паканунз похоровъ, Меропа Александ- 
овна, ежедневио меня навъщавшая, говорить моЪ: — ‹Бутурлинъ, зав- 
р > э р з 





*) Онъ только что опредъяндея тогда юнкеромъ въ быви!й мой Павзоградекй гу- 
сарежйЙ полкт. 
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тра предстоить вамъ ужасный день; постарайтесь быть благоразум- 
нымъ›. Я ей отв чалъ:— ‹ЗавтрашейЙ день ничвмъ не хуже сегодняш- 
наго или вчерашнаго. Весь ужасъ удара разразился уже три дня ва- 
задъ и ничто сильнзе не можегь постичь меня завтра». Такъ и вышао 
въ дЪйствительности........ 


Кь выносу остапковъ дорогой моей Анны собралось почти что 
все Рязанское общество; даже губернсвй предводитель П. Н. Бухво- 
стовъ и его жена, съ которыми я ие имфль пикакого короткаго зна- 
комства, долгомъ сочли лично заявить ихъ соучасл1е въ постигнувшемь 
насъ несчасти. Какъ же пе помяпуть маЪ всЪхь ихъ, добрымъ сло- 
вомъ? Молодежь изъ моихь сослуживцевь подняли и, очередуясь, не- 
сли гробъ вплоть (какъ помнится мнЪ) до церкви Симеова Столбника, 
что на Старомъ базарф........ Петръ Шетровичь не отходилъ отъ меня 
во все время шествя, а Мерона Александровна поручила домашнему 
ихь врачу Шенроку присматривать за мною во время заупокойной 
литурйи и отпЪван!я. Но предосторожность эта была зишная: я быль 
слишвомъ убитъ морально, чтобы впадать въ обморокъ; да и силы 
даны были ма милосердымъ Промысломъ. Ввутренай голось нашеп- 
тывалъ мн увзрев!с, что создане, похищенное во всей чистотв и ве 
порочности, на сколько то доступно человфческой бренной натур, 
сподобится быть привятымъ въ селевя праведвыхъ, идёже вЪеть бо- 
лЪзнь, ни печаль, ни воздыхан!е.......... 


Петръ Петровичъ не допустилъ меня идти одному за гробомъ и 
самь шелъ все время рядомъ со мвою. Воздухъ быль сыръ, вездь 
страшная слявость, и по времевамтъ порхалъ снЪжокъ, а Петръ Пет- 
ровичъ былъ боланеннаго сложения........ 


...... Й тавъ, Апна моя покоится ныв® въ Разанскомъ дивичь- 
емь монастыр%., гдВ и я надВюсь лечь, если не рядомъ, то не пода- 
чеку отъ нея *). Могила ея была у самыхъ южныхъ дверей лЬтней 
церкви, но съ тБхъ поръ какъ церковь эту перестроили и расширили, 
могила Аниы взошла въ нее, подь самый правый влиросъ... ... 


Вев хлопоты и распоряжешя по печальному сему дВлу хдобро- 
вольно приняжь на себя мой товарищь Александръ Ивавовичъ Про- 
тасьевъ, съ родетвенною вполнф готовностно. Ми быхо не до того, 
да и депегь на эти издержки ве было у меня: ихъ выдалъ вемедленно 
Петръ Петровичъ, даже не сказавъ мнЪ вичего о таковомъь одолжен!и. 
Когда Николай Адрановичъ возвратился изт, Петербурга весною, онъ 
уплаталъ этотъ долгь своими деньгами, также какъ и прое расходы, 


*) Надежда эта пспоанилась. П. Б. 
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относившеся къ болЪзни и кончины моей дочери. Много добра сдВ- 
лазь мнЪ ва своемъ вёку этотъ человзкъ! Впосл®детви я узвалъ, 
что когда княгиня Маря Семеновна Черкаская, проведшая зиму въ 
Петербург, извЪстила Дивова о Разанскомь происшестви, съ нимъ 
сдЪлалось дурно. 


Черезъ недвлю, мое семейство перешло обратно въ Дивовсый 
домъ, а по истечения шести недфль переъхало въ Городище, куда давно 
передъ тВмъ возвратился Николай Адраяновичъ. До переззда моего ее- 
мейства въ Городище опруБхали изъ Тарусы раздвлить наше горе и 
покаопиться свъжей могилв Анны Тридонъ и его жена. «Воть другъ 
мой›, сказать мы Осипъ Августиновичь, «какъ ве ваши предполо- 
женя обмавчивы. Разставаясь съ Лнетиною въ Тарусв., я взаль было 
съ нея объщаше, что, въ случаБ моей ковчивы, оша приметъ подь 
свое попечене мою Лилевьку›........... Намъ разеказывали поздаЪе, чтб 
произошло въ Знаменекомъ, когда вфеть о коичивЪ нашей Анны быза, 
получена тамъ. Тамошнй прикащикъ Тимофей Егоровъ, узвавъ перво- 
пачально о ел бользни, распорядился отелужить въ нашей церкви мо- 
лебепь о ея здравм. Служба уже началась, какъ вдругь онь вбЪгаеть 
вь церковь. «Батюшка», говорить онъ спященнику @едору Егоровичу 
Брид1автову, ‹не о здравм, и о вфчномъ покоБ Анвы Михайловны 
памъ вадо молпться: сей часъ получено изь Рязави извЪете, что она 
скончалась». БВдвый отецъ Федоръ такъ и обомлёлъ,......... 


Во время болёзни моей Анпы, пронесся быдло по Рязави слухъ, 
что ей стало лучше. Дружелюбный ко мнЪ всегда Арвадй Азрикаво- 
вичь Болдыревъ, вызхавъ изъ Рязани въ Москву въ Середу, посо$- 
шидъ, по прибыти туда, успокоить Зинаиду Сергфевну на счеть лю- 
бимой ею Анночки, и ТЬмъ сильнфе поразило мою кузиву получен- 
ное два дня спустя извЪсте о ея Бовчин%... ... 


.....ДПолто ходилъ, какь ошеломленвый, бВдный врачъ Маливинъ. 
Жалостно было смотрёть па него. «Ваше несчасте», говорилъ онъ 
мн», <вь тоже время и мое›. Хотя онъ былъ учевикъ @едора Ивано- 
вича Иноземцова, но на нашу бЪду далъ, какъ говорили его собратья, 
дюгностическй промахъ, не угадавъ въ чемъь заключалась болЪзнь его 
пащентки, вслЪдстые чего первоначальные его приступы были слиш- 
комъ слабы. Докторъ Шенрокъ (методъ коего отличалея смЪлостию) 
утверждаль позды№е, что если бы во Вторникъ (когда Анпочка слегла) 
поставили ей сорокъ и даже пятьдесять шаявокъ, вёроятно, что она 
осталась бы жива. Недфли черезъ три посл сего событя, теща моя 
заболЪла тВмъ же восполенемъ, какъ и ея ввучка (въ меньшемъ, быть 
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можеть, разм рз), и не взирая на ея преклопные года (сей было 67 
льть) и щедушный организмъ, г. Шенровъ поставилъ ей до тридцати 
(помнится мн) шявокъ, и она вскорз оправилась. Мало того: одно- 
временно почти съ болзню Апчночки захворала также восполешемъ 
восьмидесятильтняя г-жа Дубовицкая (мать Тульскаго Николая Але- 
ксандровича) проживавшая въ собственномъ дом8 въ Рязанскомъ п- 
вичьемь монастырз, и ее поставилъ также на поги тотъ же г. Шенрокъ, 
и ова прожила еще шесть или семь лВтъ....... 


Въ начал или около середины Апрзля 1854 г., я получить письмо 
оть моей матери со вложеншемъ въ немъ письма для Анны уже не 
живой *). Это неважное по себ обстоятельство легло новою тяжестю 
на мою душу... 


Когда я быль въ состояни писать, я изввстиль мою невзетку, 
гратиню Аврору Осиповну, о постигшей насъ потер, прося ее пере- 
дать эту грустную вЪВсть, какъь ова лучше съумфеть, нашей матери. 
Невъстка моя приняла всв возможныя въ подобномъ случа осторож- 
ности, но принхтое выражеше зриютовить одно лишь пустослове. 
РазвЪ возможно приготовить кого либо къ неожиданному, ошеломляю- 
щему его удару?.... Едва грахиня Аврора Осиповна сказала нашей ма- 
тери, что ей пишуть изъ Росфи, что Анночка опасно заболфла, какъ 
мать моя воскликнула: ‹она умерла»! Ахь бЪдвый мой Михайло!›... 


Такъ какъ мое семейство нам ревалось возвратиться на лЬто въ 
Знаменское, то я просиль Петра Петровича уволить меня къ нимъ, 
чувствуя себя неспособнымъ запиматься служебными обязанностями. 
«Ни ва одивъ день не отпущу васъ›, отвёчалъ онъ: ‹я знаю по 
опыту, мой любезнЪйший, что служба есть единственное развлечене 
въ подобныхь моральныхъ потрясеняхъ». Этоть отказъ, кромЪ кажу- 
щейся его жестокости, не могъ, по тогдашнему моему разумьн!ю, до- 
стигнуть предполагаемой Петромъ Петровичемъ; цзли. Я ошибся. Чрез- 
вычайно тяжело было мнЪ приняться за занятя но чувство долга, что 
челов ческе интересы могли бы пострадать отъ моего бездьйств!я, по- 
могло преодольть моральную мою атовкю, и мало по малу я дошелъ 
до того, что единственныя минуты, въ которыя я отвлекался отъ моей 
скорби, были тв, когда я углублялея въ мои служебныя занятя. Да 
и иныя дзла были довольно важны. Казавшеюся столь суровою мёра; 
П. П. Новосильцова вышла спасительная, и я впослЪистви понять 
что только она и отвратила отъ меня угрожавшее мяз сумастестве.... 

*) Такъ какъ не было еще тогда желЪзвыхъ дорогъ, то письма изъ Флорснщи въ 


оекву я Потербургь проходяяи за семаздцатый только депь, и потому извъст!е о воя- 
Мчинв любимой ея внучки мать моя нс могла получать раке половины Апрзая. 
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Мвого также помогло душевному моему успокоевю сближе- 
ше мое съ соборвымъ протоереемъ Ивапомъ Ехимовичемъ Любимо- 
вымъ '), сь коимъ я познакомился осенью 1853 г.. у Хвощинекихъ и 
къ коему съ перваго раза почувствоваль такое влечеше, что избралъ 
ого въ духовные себЪ отцы и пригласилъь священнодфйствовать при 
похоровахъ моей Анночки. Съ этого времени вачалась моя дружба съ 
этимъ замвчательнымь человЪкомъ, двадцати годами вын® скрфплевная 
п поддерживающаяся перепиской. Овъ и графъ Дмитрий Николаевич 
Толстой сдВлались моими преобразователями; первый въ духовномъ 
направлеви, а второй сдВлалу изъ мена, бывшаго дотолЪ космополи- 
томъ, Русскаго челов$ка. Онъ же позвакомилъь мепя короче съ цер- 
ковнымъ уставомъ (въ которомъь онъ свздущь до мазЪЙшихъ подроб- 
ностей) и направилъ историческе и иные мои взгаяды, въ числ ка- 
ковыхъ тотъ, что поспъшпая и насильствеппая Петровская реформа 
имзла столько же пагубныхь въ нравствепномъ, отвошеви послВдетвЙ›, 
(а въ частности исказила РуссюыЙй семейный быть), сколько и блиста- 
тельныхъ для оргавизащи отечества. Но о вманм на меня граха Дми- 
трая Николаевича здфсь елишкомь еще раво говорить. 


Я получалъ отовсюду соболфзновательныя письма, въ числЪ ко- 
ихь глубоко тронули меня несколько теплыхъ строчекъ, вачертавныхь 
карандашомъ киягивею Мар!ею Петровяою Волконской изъ Петербурга"), 
и также сочувствепное письмо старухи графини Риччи, съ коею я пе 
видалея съ 1828-го года, извЪетившейся о моей потерё отъ княгини 
Мари Семеновны Черкасской *). 


Въ чисяв посвщавшихь меня съ добрымъ намЪревемъ разсвять 
по возможности горьюя мои думы быль новый мой знакомый Петръ 
Ивановичъ Фроловъ, тоть самый, что стрёлялся въ МосквЪ въ 1844 
году съ грахомъ Самасомъ. Въ Рязани онъ бывалъ единственно по 
чувству признательности къ Петру Петровичу вступившемуся за него 


*) Магистрь Кевекой Духовной Академ и и вывз® закопоучятель пра Разансвой 
гимназаи. 

*) Я ее извъщвль, что дочь моя покоится радомъ съ ея матерью Мар!ею Ардвл10- 
новвою Кикиной и ея бабушкою Торсуковой. 

*) Напоминаю, что граеиня Риччи (рожденная Лунина) та сямал что удостоивахась 
быть вЪичаеною зв ея оёше въ Рамскомъ Капитолия, между 1814 и 1818 годами, а уча- 
ствовалв, вакт, примэдониа, въ операхъ у киягани Зинаиды Алевсавдроввы Волконской 
въ Москвв въ 1826 и 1827 годахъ. ЗКивя съ мужемъ (красавцемъ двадцатью годами мо- 
ложе ея) нв сдвшкомт. широкой вогв, они покончизи весьма зпачетельное ея состояя1е и 
затвыъ разъёхалиеь. Въ начал 50-хт, годовъ грахиня Раччи проживала кое-какт, въ остав- 


шемся у нея незпачительномъ имвн!:и подъ Коломною, пе вывн средствъ жить въ стози- 
цаху. 
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въ то время, когда гравъ Закревскй сосзаль его вь поларный городъ 
Коду, но за что именно, я не припомню. Оригинальный этотъ чело- 
вВкъ началь службу въ Черпоморскомъ олотВ и отличился, будучи 
еще въ нижнемъ чинЪ, какимъ-то доблестнымъ подвигомъ о чемъ сви- 
дВтельствоваль солдатсый Георпевск!Й его крестъ. Безпокойный и буй- 
ный когда-то его нравъ завлекъ его въ разныя приключеня и поедин- 
ки, и онъ слылъ дуэлистомъ. Однажды онъ возымёль намЪрене под- 
няться съ однимъ воздухоплавателемъ, но полетъ его не состоялся по 
той причинз будто бы, какъ онъ разсказывалъ, что тогда оберъ- 
полицеймейстеръ Берингъ распорядился, чтобы не впущено было бы 
въ шаръ нужнаго количества газа, или что-то въ этомъ род, дабы 
подвергнуть жизнь П. И. Фролова еще ббльшей опасности. Быть 
можетъ, что это вымыселъ, такь какъ нельзя было всегда давать в8ры 
его словамъ, но за что купилъ, за то п продаю. Когда я упоминалъ 
о немъ вь событяхъ 1844 года, то выстариль, кажется, высокую чер- 
ту его самоотверженя, состоявшую въ томъ, что онъ отдашь незамуж- 
нимъ своимь сестрамъ все свое, хотя незначительное, имфне въ Ко- 
ломенскомъ уздв. Жаль, что поел столь прамВрваго поступка овъ 
не обратился снова къ службЪ для независимаго своего существсва- 
вия, а предпочель ей унизительную роль паразита и пикъ-асаета '), 
чВмъ и прюбрВль незавидную извЪствоеть въ Москва. Но вЪдь кромЪ 
Лувулловыхъ наслажденй съ отборнымъ Лафитомь (до коего г. Фро- 
зовъ быль велиюЙ охотнику) есть миого и другихъ житейскихь по- 
требностей, удовлетвореше коихъ невозможно безъ денегь и особенно 
въ великосвЪтекой схерв, коей г. Фроловъ упорно придерживался до 
конца Московской своей жизни; но откуда бралъ онъ средетва, чтобы 
прилично одфваться, платить за квартиру и посфщать клубы и театры, 
было для всвхъ энигмою. Хотя отъ и поигрывалъ въ карты, но не 
по значительному кушу, а въ шулерство не слыхать было, чтобы опшъ 
пускался. Добавлю, что вездвсущая его свЪтская дВятельность въ по- 
сльдн!я десять лЪть Московской его жизни (1863—1873) была из- 
умительна. Городск!я новости находили въ немъ св®жаго всегда пере- 
датчика, и его можно было встр®зать повсюду и почти въ одво и то- 
же время: по утрамъ ковылявшимъ *) по Кузнецкому мосту, а по ве- 
черамъ на концпертахъ, въ двухъ клубахъ (Апгийскомъ и Дворянекомъ), 
на частпыхъ балахъ, на дворянских» выборахъ, въ лучшяхъ Фрапцуз- 
скихъ ресторанахъ, на похоронахъ (гдь не упускалъ онъ случая усердво 
уписывать на заупокойныхъ трапезахъ), по воскреснымъ двямъ у обЪд- 


") „Р1аце-взч1еМе“ зовутъ искателей даровыхъ обздовъ съ угодничествоыъ Еъ 


ихъ аментр!ону. 
3) Онъ ходилъь съ костылеыт. 
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ни въ бомондной церкви Успеня ва ОвражкВ, что въ Газетномъ пере- 
улкв, а оттуда сь утреннимъ вязитомъ къ Московскому викарню Лео- 
ниду, коего онъ считаль своимъ сослуживцемъ; словомъ, П. И. Фро- 
ловь повсфмвстно разсыпался и всВмъь надо5далъ, но тёмъ не мензе 
запертыхъ для него дверей не встрвчалт, никогда. Правда, что онъ ву 
этихь случаяхъ бралъ нахрапомъ (Й рауай Фац4лсе). Можно себъ 
представить мое удивлене, когда, находясь во Флоревши въ конц 
1862 года, гдЪ я жиль у бывшаго моего воспитателя и благодвтеля 
г. Слоава, дверь растворилась, и ко мн влетаетъ, насколько дозволя- 
ха ему хромота, Фроловъ съ поклономъ отъ моего кузена Н. А. Ди- 
вова изъ Парижа, съ коимъ онъ туда ор?вхалъ изъ Петербурга. Въ 
обществ онъ былъ довольно забавенъ оригивальпымъ своимъ умомъ, но 
быль болтунъ. Бъдный П. И. Фроловъ копчиль свое поприще трагически. 
Когда всЪ его извороты для поддержаня себя въ Московскомъ аристо- 
кратическомъь кружкВ истощились, онъ собраль послвде!л свои крохи 
и увхалъ весвою прошлаго 1873 года въ Мовако, гдв существуеть 
публичная азартная игра въ рулетку. Туть онъ поставиль сразу весь 
свой денежный кушъ: панъ или пропахъ! Бавкометъ убилъ его карту, 
и несчастный игрокъ тутъ же принялъ заготовленный заблаговремен- 
но, премъ сильнаго яда. 


Возвращаюсь къ собымямъ весны 1854 года. АнглЙское военное 
судно «Тигръ> попавь на мель у Одессваго прибрежья, принуждено 
былъ сдаться военноплнаяымъ. Командиръ судна забольлъ и остался 
въ Одессе, гдВ онъ вскорз и умеръ; оФицерамъ и н®которымъ лиж- 
пимъ чинамь экипажа назначено было мВстопребываяемъ Разань, а 
два каютъ-юнга (по-англЙски ‹п!зМртеп›) отвезены въ Москву для 
окончаня ихъ образованя при Московекомъ университет подъ при- 
смотромъ, кромз мВетвыхъ властей, пастора Московской Англиканской 
перкви: распоряжев!е довольно странное, но совершенно въ духв по- 
койнаго императора Николая. Въ Раязавь, препровождены были стар- 
ий аейтенантъь Александръ Гамильтонъ, сорокалть!й съ небольшим 
и еолидвый человЪкъ; младиий лейтенанть Вебъ Элоинстонъ - Стонъ, 
весьма общественный и романическаго оттфнка молодой челов къ, даже 
сердечкинъ (ему быяо лВтъ 28), старийй шкиперъ, пожилыхь уже 
хвть, и два или три матроса. Швиперъ и остальныя лица прибыли вт, 
Разавь много поздние двухъ вышеназванныхь офицеровъ, въ пачалв 
осени. Квартира, отведевная для двухъ охицеровъ, была помфститель- 
на и опрятна, а содержане, назначенвое имъ, весьма изрядное (въ 
чемъ заключалось послвднее, не упомню хорошо, по кажется бодВе 
рубля въ день); а вакь оба были люди со средствами, то они зажили 
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очень прилично. Г. Элоинстонъ обзавелся лошадкою съ таратайкою 
въ род кабрюлета, а г. Гамильтонъ, какъ охотникъ, лягавою собакою. 
Тавкъ какъ для нихъ требовался переводчикъ, губернатору предписано 
было въ случаБ неимфн!я на мЪств чивовника знающаго АнглйсвйЙ 
языкъ, снестись съ Мивистеретвомъ Иностранных Двлъ, откуда дол- 
жент былъ быть выслан, переводчивъ изъ тамошних ЧИНОВНИКОВ Ъ, но 
Петрь Петровичъ, имЪя въ виду мое знавше этого языка, назначиль 
меня въ эту должность, безъ увольнен!я менвя отъ слдетвенныхъь 
занят! и безъ увеличеня моего оклада. Послднее обстоятельство бы- 
10, по моему, несовсвмъ правосудно: вЪдь ве случись я въ Рязани, 
пришлось бы откомандировать чиновника съ экстреннымъ для сего жа- 
лован1емъ. Впрочемъ, я не ставлю этого въ вину Петру Петровичу; 
экономическй этоть расчеть состоялся, взроятво, помимо его. Но не 
надо думать, что новая моя обязанность заключалась лишь въ томъ, 
чтобы служить толмачемъ для личныхъ нуждъ военноплЬнныхъ: на 
мн лежала неблаговидная обязанность прочитывать вов письма, ими 
полученныя и отправляемыя въ Ангаю и съ нихъ дёлать переводы 
по-русски (или по-еранцуаски, хорошо не помню); переводы мои от- 
сылались въ Министерство Иностранныхъ Дьлъ, а иныя изъ получен- 
ныхъ семейныхь писемъ были иногда на восьми страницахъ, и пере- 
водчесый трудъ отвлекаль меня оть настоящихъ моихъ занят. Да и 
кромв того, сблизившиеь съ этими оФицерами (они были люди отлично 
образованные и привыкш!е къ хорошему общеетву и со мною обра- 
щались подружески), я всегда стыдился моего невольнаго соглядатай- 
ства. Не взирая однакоже на хальшивое мое положеше, я сыскаль 
(самъ ве знаю какъ) искреннюю ихъ дружбу и впослвдетви даже пе- 
реписывалея съ ними. Глубоко тронуло меня письмо, полученное од- 
нажды на мое имя отъ отца лейтенанта Элфинстона, АнглЙскаго па- 
стора, въ коемъ онъ горячо благодарилъ меня за вниманше оказанное 
его сыяу. Петръ Петровичъь былъ очень ласковь съ обоими офицера- 
ми: они нерздко обЪдали у него, и онъь возилъ ихъ къ Дивову въ Го- 
родище и кь княгив8 М. С. Черкасской, ежегодно проводившей л®то 
сль ея дочерью княжною Марею Петровною въ своемъ имфаи подь 
Рязанью. Повёрать ли кто, что за это гуманное и свойственное про- 
сввщенному человзку обхождеше съ плфнными подобнаго ему уровня 
нашдиеь въ Рязави ретрограды или желчнаго темперамента люди, ко- 
торые упрекази Петра Петровича и находили, что и ва плфнвыхъ на- 
до смотрёть какъ на враговъ отечества? Наши Англичане познакоми- 
лись также съ в№которыми ближайшими къ Рязави ромфщиками и го- 
стили у вихъ 00 н$зекольку дней, о чемъ они одвакоже всегда увз- 
домляли губернатора. Лейтенавтъ Элоинетонъ былъ красивый мужчи- 
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на, хотя ростомъ невеликъ, женственень въ манерахъ и мягкой, вое- 
чатлительной натуры: разетаваясь съ Рязавью со вздохомъ (когда 
осепью размфневы были съ обвихъ сторонь плфвные), онъ оставиль 
тамъ не одну горемычную Дидону. 


Началось хормирован!е всеобщаго въ Росси ополчешя, и мвопе 
изъ статекихь чиновниковь и помвщиковъ опредвлились офицерами въ 
Рязансв!я дружины. Въ числВ послфднихъ, быль Аполлонъ Николае- 
вичъ Волковъ, поступивший въ Михайловекую дружину, такт какъ онъ 
быль помъщикъ этого уфзда, а въ начальники всего Рязанскаго опол- 
ченя выбраяъ былъ тепералъь (въ отетавкз) Павленко, женатый ва 
сестрз Н. Г. Рюмина. Меломанъ и старый театралъ князь Алекезй 
Дмитраевичъ ВолконскЙ устремился было спова ва службу; его вы- 
брали въ начальники Зарайской лружины, п онъ уже облекъ было 
свой дооровый (и весьма своеный) оркестръ въ мундиры; но когда овъ, 
разсорился, ве помню за что, съ вачальствомь или съ дворянами 
уззда, военный его пыль остылъ, и онъ остался дома. Рязанскою дру- 
жиною командовалъ гвардейсый охицеръ, но Рязанскюй урожевець и 
житель, молодой Грегорлусъ. 


Когда обвародовавъ былъ манифесть объ ополчени, случилась 
воть какая истори. Между крестьянами Тамбовской губерн!и и смеж- 
ныхъ съ нею Разанскихъ уфздовъ разнесся слухъ, что кто только по- 
ступить въ ряды ополченцевт, тоть уже на всегда увольняется отъ 
кр®постнаго состоян1я, и вотъ крестьяне гурьбою ваправлялись черезъ 
Рязанскую губерыю въ Москву, гдВ, какь они увёряли, должно со- 
бираться все ополчене. Толпы изо ста и боле крестьянъ являлись 
одна за другой къ граху Закревскому, который высылалъ ихъ обратно 
по этапу на ихъ мьста жительства. Когда одна таковая парт!я 6%- 
жала по шоссе между Баграмовскою почтовою стаавщи и селомъ Лу- 
ховицами, въ участкВ Зарайскаго уфзда, тамош исправникъ Дмит- 
рай Васильевичъ Улитинъ. изъ себя колосъ и силачъ, вздумалъ было 
одинъ и Геркулесовою своею персоною преградать ей путь. Его ешибли 
съ ногъ и порядочно, кажется, намяли ему бока. Узвавши объ этомъ 
привлючеви, Петръ Петровичъ отозвался, что по дломъ ему дураку. 
Не даровитъ дЬйствительно быль этотъ исправникъ, но усерденъ по 
службЪ и честенъ (сирБчь, не взяточвикъ), за что былъ любимъ губер- 
наторомъ, а вн8 службы былъ флегматиченъ и молчаливъ. Проводивъ, 
бывало, губернатора черезъ участокъ своего у%зда, опъ задеть отдох- 
нуть у своего друга-праятеля Дмитр1я Николаевича Апраксина (Дивов- 
скаго сосЪда) въ сельць Гораипцовв и, взойда къ нему въ домъ и едва 
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поздоровавшись съ хозяиномъ, растянется на его постели, не говоря 
ни слова. «Чай, губернатора своего провожалъ?» Начнетъь Апраксияъ, 
зная, что пе добьется слова отъ своего гостя «Да», отвЗчаетъ тотъ, 
и за тьмъ опять молчание. ‹Такъ разскажи хоть что нибудь про это?» — 
«Нёчево сказать: все давно переговорено. И этимъ кончался разговоръ. 


Газеты и вся Русская публика восторгалась тогда подвигомь мо- 
лодаго артилериста Щеголева, который съ своею полубатарею (или 
цфлою батарею), стоявшею въ Одесской гавани, выдерживалъ огонь 
Ангийскаго Флота, бомбардировавшаго городъ, и мфткими выстрфлами 
своихъ орудй Щеголевъ даже повредилъ неприятельсыя суда. Не отри- 
цая доблести этого юноши, все таки спрашиваю, какъ могъь бы онъ 
иначе поступить? Не бросить же былъ ему своего поста и утекать? Сева- 
стопольсвя событя, отступлене оть невзятой Силистри и поспфииое 
очищен!е нашими войсками Придунайскихь княжествъ, уязвлали до 
нёльзя нащюнальное чувство: подобнаго позора Руеское орузже не ви- 
дало со времень Петровскаго пораженя при ПрутБ. Высадка союзни- 
ковъ на Крымск полуостровъ и осада Севастополя съ суши могли, 
пожалуй, настигнуть Россо врасплохъ какъ непредвидимыя случай- 
ности; но что же это такое, спрашивали мы другь у друга, что и съ 
Турками мы не совладаемъ и отступаемъ передъ ними? Конечно, очи- 
щеше Молдаво-валахи произошло вслёдетые АвстрАйской вооружен- 
ной демонстращи на сЪверной границ® княжествъ; но она вышла бы 
опоздалою угрозою, еслибы Государь согласился на смёлую программу 
Катакази, и наши войска устремились бы на Константинополь перехо- 
домъ черезъ Балканы и моремъ, пе замъшкавшись въ Придунайскихь 
княжествахъ. 


Но вотъ забавный бонъ-мо, приписываемый тогда князю Менши- 
кову. Во время блистательной, но сумазбродной атаки Апглйскаго 
драгунскаго полка имени королевы Виктори, командиромъ коего быль 
лордь Кардиганъ (офицеры полка были съ букетомъ въ петлицЪ по 
случаю дня рождевшя королевы и, какъ говорятъ, мертво пьяны), по- 
палея въ пльнъ молодой оФицерь этого полка лордъ Дункёли и былъ 
препровожденъ къ нашему главнокомандующему. Въ экзалтированномт 
чаду оть пороха и, быть можетъ, винныхъ паровъ и въ естественной 
досадь быть взатымъ въ плЪнъ, молодой милордъ отнесся къ князю 
Александру Сергзевичу ©ъ заносчивымъ словомъ: «Моп рипсе, уойз 
апгех Беад #иге, ша!з поиз ргепдгооз З6Баз{юро!>.—‹А, уойз ауе% 
уга1, шИог4>, отвфчаль нашу, острякъ, ‹]1зди & апоагавор }’а1 101- 
фопт8 сгашз се гёзиЦа(; паз шапцепапй дие уопз п’6{ез р|а$ Фаиз 168 
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гапрз Че поз еппепиз, }е сошштенсе А езрёгег дие пойз Непагоп$ Боп 
Газа’ & Ла йв›'). 


Весной этою 1854 года умерли два Таруссвые старожила: Петръ 
Ильичъ Заславсвй и Авдотья Ивановна Нарышкина. Утрата посяфд- 
пей была горестнымъ событемъ для всего околодка, для коего откры- 
тый ея домъ служилъ давнЪйшимъ и гостепримнымъ центромъ. На- 
слвдникомъ П. И. Веселовскаго былъ дальный его родственникъ г. Зу- 
бовъ жепатый на хрейливв Эйлер и служивший пъ почтовомъ депар- 
таментВ въ превосходительномъ чивЪ; но, какъ человЪкъ ип безъ того 
достаточный, опъ пе соъшиль вступить немедленно въ, ваелвдствен- 
пыя свой права и предоставилъ двумъ старухамъ-сестрамъ покойвика, 
Анн№ и АвдотьЪ Ильивишнымь (третья сестра Татьява давно уже 
померла) пользоваться до конца жизви имбшемъ ихъ брата *). 


По истечеши шести недвль посл кончины моей Анночки, мое 
семейство перезхало, какъ я уже говорилъ, въ Городище, а въ копц® 
Мая или въ началь юпя возвратилось въ Знаменское. Въ Городище же 
пр!Важаль тогда Августь Осиповичь ПонатовсьЙ, чтобы совфщаться 
съ Няколаемь Адрявовичемъ на счетъ двлъ моего (и также его) пле- 
мянпива грага Дмитр!я Петровича, довфрителемъ коего онъ былъ. 
Братъ мой грахъь Петръ Дмитревичь умеръ почти что въ одпо время 
съ его поввренпымъ Иваномъ Автоповичемь Кавецкимъ въ предъиду- 
шемъ (1853) году, а сей посльдо!й оставиль дла своего довЪрителя 
въ запутанномъ довольно положеши. Г. Кавецый остался также дол- 
жникомъ моей матери по покупк№ ея имфюя с. Бъзкица, велЪдетве чего 
мать моя снабдиза Виколая Адряновича довфренностио для взыскашя 
этихь денегь съ дочери умершаго г. Кавецкаго, Варвары Ивановвы 
Обнинской. По рекомевдащи (взроятяо) П. П. Новосильцова, Дивовъ 
и Повятовсьй препоручили взыскаше этихъ долговъ адвокату Ми- 
хайлу Ивановичу Бернару, коему выдазо было воередъь тысяча руб- 
лей ва необходимые расходы. На сколько М. И. Берваръь подвивулъ 
ДЬяо моего племянника, ми мало извЪстно; по па счеть долгу моей 
матери, не взыскано еще было ни копЪйки до 1857 года, когда умеръ 
М. И. Бернарь, и мн пришлось хлопотать по этому дВлу, какъ уви- 
дчмъ дальше. 

*) Квязь, кокъ бы вы ни старолись удержать Севастаполь, во мы его возьмемъ. 
„Если сказать вамъ правду, мняордъ, я самъ боялея до сегодяшияго дня этого есхода; 


по теперь вы бодфе уже не паходитесь вт. ридахъ нашихъ враговъ, и я пачинаю пад®- 
яться, что мы отстопмъ Севастополь до копца“. 

1) Сыкъ этого г. Зубова женился позднве но дочери Кокошкица, бывшаго вашамъ 
представителемь при Туринскомъ двор и желатаго па дочери знаменитой когдо-то п®- 
вицы Каталани, Валобрекъ. 

И, 21 РУССКАЯ дгхывт, 1898. 
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На первыхъ порахъ постигшаго меня удара, мнЪ жилось легче 
въ Дивовскомъ имвыи нежели въ Рязани, такъ какь не было въ Го- 
родищв пикакихь мфстиыхъ воспоминан!йЙ о моей дочери. Временному 
этому перемвщеню не воспротивился Петръ Петровичь, но и я самь 
не злоупотреблялъ его снисходительносто и принуждалъ себя испод- 
воль заняться служебными дВлами, для чего часто отлучалея въ Ря- 
зань. Правда, что бывиия у меня въ производств слЪдствя немного 
затягивались, но недостатка не было въ занятяхь и по переводамъ 
кореспондевщи АнглиЙскихь военно-плвныхь, А келейную помощвйцу 
в’, этой работВ я прйобрЪль поздиве въ лицв княжны Мари Петровны 
Черкасской, и ДВло пошло у меня поспори%е. 


Теперь вся отрада моей жизни сосредоточилась въ еданствевномъ 
моемъ дВтищзВ, коему мипуло семь лВтъ, п естественно, что съ отъ- 
Ъздомъ въ Знаменское моего семейства одиночество мое сд®лалось еще 
чувствительнве. Меропа Александровна ухала въ мужнипо имЪше 
е. Воишь надъ Мцепскомъ, куда и Петръ Петровичь по н®евольку 
разь отлучалея изъ Разани, п безотрадвые мои дви протекли бы среди 
чуждыхь мнЪ людей, если бы Провидёне не послало мн® утЪшитель- 
циць въ квягйнф и княжны Черкасскихь, коими я быль принять въ 
семейно-интямную ихъ жизнь, и до копца этого лЪта я часто прово- 
дилъ по н%8екольку дней и ночей сряду у нихъ въ деревни, 


Оба Англйсве моряка постоянно бывали у Черкасскихъ. Обще- 
ство молодой квяжвы Марш Петровны, владзвшей Авги!Йскимъ нарз- 
ч1емъ съ рвдвою элегантвостйо, было слишкомъ могучимъ талясманомъ 
для мягкосердечваго Элфинетона, чтобы не плфнитьсл ея 060бою; но 
этого исходё мы пикакъ пе подозрввали (впрочемъ, быть можеть. я 
одинъ по моей недальновидности не замфчалъ того что было доста- 
точно ясно для прочихъ), и потому меня поразило, когда по отъздь 
Англичант, изь Рязапи и Черкасскихъ на зиму въ Петербургъ, киажна 
Мария Петровна извЪстила меня оттуда о получени ею письма изъ 
Англии отъ лейтенаата Элфинстона съ декларашею изжныхъ его чувствъ 
й съ предложенемъ его руки. Бъдвяжка была сама такъ озадачена 
этою пеожиданностио, что латруднялась какъ Формулировать повЪжли- 
ве свой отказъ. 


Съ этимь молодымъ морякомтъ я чуть не подвергся врайне-пе- 
првтному приключенио. Оторавились мы однажды вдвоемъ рисовать 
сь натуры живописвую мЪстность усадьбы И. Н. Дубовицкаго, село 
Дядьково, стоящей на гор въ двухъ верстахъ оть Рязани, и насъ 
окружила тозпа любопытвыхь крестьянскихь двтей, кь коей приткну- 
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ли мало-по-малу взрослые крестьяне, которые начали насъ равпраши- 
вать, каюе мы люди и чть мы тутъ двлаемъ. Хотя къ подобнымъ рас- 
просамъ я и привыкъ, когда мн и прежде случалось рисовать на от- 
крытомъ воздухВ, однакоже мнз показалось, что па этотъ разъ ва насъ 
смотрвли какъ-то подозрительно и со мною ве разговаривали со свой- 
ственною имъ почтительностио. Когда же при первой моей ветрч сь 
Дубовицкимь я разсказалъь ему, что наше рисоваше на открытомъ воз- 
духВ вызвало чуть ли не возхъ крестьяпъ его села, онъ отвёчалъ, что 
ивсколько человЪкъ изъ нихъ приходили къ нему съ заявлешемъ, что 
кане-то, кажись, не-Руссые люди, а должно быть изъ непрятелей 
‹свимають плавты» съ его вотчины, такъ не прикажетъь ли опъ за- 
держать ихъ, и вотъ, благодаря только его приказанямъ оставить насъ 
въ п0ко№, мы избЪгли насильствепяыхт дЪйствЙ. 


Осенью состоялся размьнъ Ангаскихь воевнопявипыхь съ Рус- 
скими, велвдстые чего въ начал Октября миЪ поручено было пре- 
проводить Ангийскихъ моряковъ въ Москву и едать ихъ тамъ граху 
Закревскому. Это быль первый случай чтф я его видфлъ. Генералъ- 
губернаторская премвая была полна высшимъ и низшим служебнымъ 
мветнымт, составомъ, и мое появлеше въ парадномъ мулдирв съ ра- 
портомъ, вложеннымь, какъ слфдуетъ. между петлицами мупдира и во 
главз АнгиЙскихь мораковъ, также облекшихся въ полную Форму, 
произвело сенсащю лестную (созваюсь) малодушному моему самолю- 
бт. Но каково было всеобщее и мое удивлеше, когда па этой ауден- 
щи лейтенанть Элоивсгонъ, выступивь воередь, произиесъ, съ невоз- 
мутимою Британскою флегмою, короткую, но довольно правильную ало- 
куцио грагу Закревскому, изученную имь впередъ. Исполоивъ мое по- 
ручеше, я повхаль въ сопровождении Радзиковскаго *) провздать мое 
семейство въ Знаменское; но воспомивавая дочери были тамъ такъ жи- 
вы, что я пе въ силахь былъ оставаться боле одиого дил, и самъ 
добрый нашъ м8Вствый врачъ Вивторъ Яковлевичь Яковенко сказаль 
моей женЪ: «Гоните, матушка, поскорзе вашего мужа отсюда; мораль- 
пое его разетройство усиливается здВеь.› Въ Москва, гдь л пробыль 
четыре или пять дней, я часто видВлся съ Заваидою СергЪевною, и мы 
поилавали вдвоемъ, сколько душамъ нашимъ хотвлось. Когда, передъ 
отъвадомъ изь Москвы, а вторично представлялся граху Закревскому, 
онъ съ аюбезностю и улыбаясь сказать мнЪ: «ИмВю вась уввдомить, 
графхъ, что опекаемые вами Англичане благополучно уже отправлены 
во свояси. › ! 





*) Его копдитерская, п углу Нявятской и Верхняго Кисловекаго переулка, пачи- 
пал тогдо входать 81 славу 
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Возвратившись въ Рязань, я перезхаль илъ Диявовскаго дома, про- 
даннаго имъ совзтнику Зайцову, па квартиру ва Левицкой улиц, а 
для облегчевая платежа за вее Николай Адряновичт, назпачиль мнЪ 
по 100 рублей ежегодно. Это перемвщенше было благотворно для меня, 
такъ какь здЪеь не было никакихь раздирающих воспоминан. Хотя 
Петръ Петрович былъ воимателень ко мя% еще до постигшаго меня 
несчастя, но съ этого времени обхождете его со мпою сдблалась еще 
дружественнъе. Медики совЪтовали ему тогда пзиий мощонъ, и онъ 
просилъ меня заходить ежедневно къ пему въ два часа, чтобы заста- 
вить его исполнать этоть гименическй режимъ. Во воемя нашихь про- 
гулокъ вдвоемъ, опъ высказывался на распашку о придиркахъ. коимъ 
онъ безпрестапно подвергалея оть тогдашвяго министра внутренвихъ 
два Дмитря Гавриловича Бибикова, и дЬйствительно, он были до 
того невыносимы, что я удивлялся долготеризыю Петра Петровича. 
Почему желчный и безь того Дмитрий Гавриловичъ такъ открыто вы- 
сказываль свое нерасположеше къ личности Рязанскаго губернатора 
и не цёниль его безкорыстя, ми неизвВстно; по воть какой быль 
особенный случай, поддавний еще болье пару враждебному п неспра- 
ведливому настроев!ю мивистра. Въ Губернскомъ Правлеши продава- 
10сь съ аувщона какое-то имвие; одно изъ лиць, торговавшихъ это 
имвше, было рекомендовано Петру Петровичу самимъ министромъ. 
Окончательный срокъ переторжки быль пазвачень въ 12 часовъ, и 
едва одинъ изъ прочихъ торговавшихъ нанесъ еще цфну, какь начал- 
ся бой двфнадцати часовъ; рекомепдовавный же министромъ господинъ 
въ туже минуту подвялъ цзну; но губерваторъ объявилу, ему, что 
онъ опоздалъ, такъ какъ стукнуло уже 12 часовъ и хотя торгующй 
заявилт, протестъ, что опъ пе лишалея права окончательной наддачи 
па томъ-де основави, что въ это времл бой часов, еще пе удариль 
до двЪнадцати разъ, но Губерпское Правлеше присудило продаваемое 
име его сопернику, какъ заявившему посафднюю надбавку до на- 
чала часоваго боя. Д. Г. Бибиковъь счель это рьшеше придиркою и, 
оскорбясь пеуважешемъ къ нему Петра Петровича, началь прискивать 
всякаго случая, чтобы дфлать ему неприятности. Мивистерская гроза 
еще пуще разразилась по слвдующему миогосложвому дфлу о Разан- 
скомъ исправникЪ Г., коему покровительствоваль, кь сожальню, гу- 
берпаторъ. Не служивиий вигдЪ помфщикъ Ж. лишиль певинностп ка- 
кую-то дВвчовку (кажется, солдатскую дочь) насильствевио-ли, или съ 
ея согхас1я, ве упомаю, о чемъ тетка ел подала прошене въ Рязан- 
скй Земскй Судъ, и возникло дло. Г. исправникъ, содравъ (какъ мнЪ 
разсказывали) значительный кушъ съ помёщика Ж. и не подЪляв- 
шись вп съ кЪмъ, сжегь все начатое слЬдстые. Обдьленный уЪздный 
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стряпч, попавъ случайно (годъ или два спусти послЬ этого пропе- 
шеств!я) въ исправляющуе должноеть губернскаго прокурора, поднять 
снова все дЪло, обвиняя исправника въ упичтожени вачатаго Фор- 
мальнымь порядкомъ уголовнаго слёдетвя ‘). Губериекое Правлеше 
потребовало первоначально объяснешя отъ исправника противъ про- 
курорекаго объявлешя, п онъ показаль, что производиль-ли стацовой 
форменное дознаше о будто бы изпасиловаши сказанной дЁвки, ему 
исправнику неизвЪетно., но что никакого письменнахо производства о 
томъ у него вь Земскомъ СудЬ пе было пикогда, что велфдетве сло- 
весной {или на бумаг) жалобы тетки онъ приказаль становому сдЪ- 
лать первоначальные исподволь лишь распросы, а отнюдь не хормаль- 
ное дозпаше. что изъ собранныхь евЪдънй обвипеше прстовь помйици- 
ка 5В. пе подтвердилоеь и что сверхъ сего, тетка дфвки прицесла жа- 
лобу по истечеши уже срока опредЪленпаго зацопомЪ ДлЯ освидЪтель- 
ствовашя  физическихь слфдовь и потому. ошь, исправникь, оставить 
безь виимаша и дальн Ыйцихь дъйетнй пазбту просительницы. При 
производетьв о томъ (г.-е. о двйстьяхь исправийва) слфдетвьа но ука- 
зу Губериекаго Правлешя моимь товарищемь (сели пе забыль) Ива- 
помъ Царповичемь Мартенсомь, становой, освирфобвиий отъ вадмен- 
поети своего принципаза. подияль руки на себя и показаль, что ие 
простые распросы, а форменвое какъ есть дозпаше опъ производил 
по письменному предписанию исправника, что ипыхъ изъ свидьтелей 
ону, допрашиваль подль присягою, па какую м$ру онъ, стацовой, не 
отважился бы, не имъвъ предписашя произвести дознаше по ФормЪ и 
что онь представилъ произведенпое имъ дознаше въ Земск Судь, ва- 
ковое осталось тамъ безъ дальиЪйшихъ дфйствй, и что онъ узпаль 
стороною, якобы начатое дфло было тамъ уничтожено. Спрошенпый 
въ свою очередь непремънный членъ Земскаго Суда, соображаясь (какъ 
я угадываю изъ хода всего дЪла), что утайка и упичтожене начатаго 
уголовнаго дЪла обнаружатся безь сомнЪыя при дальнфйшемъ о томъ 
слЬдетви, и основываясь па законъ. что чистосердечное и вб время 
сдвланное признаше уменьшаетъ въ послФдетыи степень взысканйя *), 


') Производетво пс дзламъ о личной обидв можетъ прекратиться миролюбивою 
едвякою, но уголовное двло никогда, хотя бы петецъ заявилъ, что онъ прощаетъ от- 
ВЪтТЧика. 

*) Пи становой, пи непремпаный членъ земскаго суда не могли ссызаться дая 
ихъ оправдашя, что первый изъ нихт, утаилъ то, что ояъ зналъ о поступив исправпика, 
а второй сдвлалея даме соучаетникомт исправника, изъ подчиненя къ пихъ вачальнику: 
ибо законъ пе только не повелзваетт, исполнять незаконвыя требовавя” пачальетвут- 
щаго лица, но за исполнен! таковыхъ подчиненный подлежитт равной своему началь- 
нику отвЪтственности. Дли песвздущихтъ по юридической засти вс лишвими будутъ, по- 
лагаю, сльдующ!и полененя. Если жалоба или заявлене близкою родствепницею изиаеи- 
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поБазаль, что форменное дознаше было дБйствительно представлено 
становымъ приставомъ въ Земеюй Судъ, и тамъ, по распоряженю 
исправника, уничтожено безслВдно. Заручившись этими показав!ями, 
слфдователь на основаши статьи изложенной въ Свод уголовпыхъ за- 
коновъ, взошель съ представлешемь въ Губернское Правлеве, чтобы 
во время производства имь елёдетя исправникъ Г. быль на время 
удаленъ отъ занимаемой пмъ должности, дабы онь ие могь бы подвй- 
ствовать на своихъ подчинениыхъ *). По свойствениой сердцу его доб- 
ротВ, не хотвлось Петру Петровичу опозорить любимаго имъ пеправ- 
ника безъ болЪе очевидныхь противъ него уликъ, и ошь сдфлаль пред- 
ложене въ этомъ духз Губерисвому Правленио, мотивируя отказъ тре- 
бовашя слфдователя преждевременностью подобной мЪры. Вице - гу- 
бернаторъ и всз три совЪтника согласились съ его мифяйемь; во про- 
тивъ этого опредълен!я взошель съ протестомъ аесесоръ Губернскаго 
Правленя Дмитрй Алексавдровичь Гвоздевь. Конечпо такое ничтож- 
ное лицо, какь ассесорь Губернскаго Правления, ве посмфло бы идти 
на перекоръ губернатору, не будь у него подпорою родной его брать 
Александръ Алексавдровичъ Гвоздевъ, тогда директоръ департамента 
общихь дваъ въ Министерствв Ввутренвихъ ДЪлъ, взошедаий въ боль- 
шую силу при БибиковЪ. ВелВдстве протеста ассесора Губерискаго 
Правлешя, вопросъь о временномъ отстранен отъ должноети исправ- 
ника Г. перешель на разсмотрвне Мивистерства или самаго Сената 
(про этоть хазисъ дьла я пемного позабылъ); по результать быль 
тоть, что назначена была коммиеся для продолжешя пачатаго слд- 
стыя надъ исправвикомъ Г., въ составъ коей былъ назвачевъ чивов- 


аованной дзвушки было подано по истечея:и опредфленваго ва то срока заковомъ (ерокъ 
назначенъ, кажется, три дня), то ясправяикуъ Г. правильво поступилт, отказавши дать 
ходъ АВлу; но еели онъ предписазъ становому произвесть о томт охормевное дознаи?е 
(т-е. приступы, къ оормазьному са\дегв!ю), это было сдзаапо съ цВаью авпугать 00м8- 
щика К. и выманить у него деньги, савдовательно испрьвнивъ Г. быль юридичееки ви- 
вовентъ, что пустилъ въ ходъ 4840, котораго не с48довало пускать, а морально и во 
веякомъ случаЪ уголовно виновентъ, что выманиль деньги застращиван!емъ по какому 
бы дзау ни быдо. Но такъь какъ сяздетве возникло изъ-38 того. что овъ обвинялся въ 
прекращенти начатаго угодовнаго д®лв, по производиви!е слдетвае доажны были осно- 
вывотьси па томъ, что исправникъ им%45 заковныя данныя начать производство о рас- 
тдВн!и дВвки, а если онтъ начал, то не долженъ былъ прекратать. А что до того, пра- 
вильно-зи, изи неправильпо онъ поступилъ правявъ жалобу тетки этой дЪвки, не могло, 
(по моему разумвн!ю) входить въ составъ изслёдован1я о его (исправнико) дэйствяхт, 
такъ кокь взроятно, не было объ этомъ, викакихъ данпыхъ, и воть почеру, исправ- 
ЦИКЪ Г. тТкъЪ упорио стоялъ на томъ, что ояъ ве приступать на кь какимъ ФОормаль- 
вым (т.-е. охищальным дАйств1яну,). 

*) Во время ноей службы я всегда дАйетвоважь такиыъ же образомъ, и требовая:я 
мои о временвомъ удалсни исправника, издъ которымъ я производил садствае, были 
всегда уважены, кажъ занонныя и согласныя съ эдравымл, емысаомт. 
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никъ изъ Министерства Внутреннихъ Дьлъ, статсый совЪтникь Арше- 
невскй, и почти одновременно съ этимъ перемвщенъ былъ изъ Рязан- 
скаго Губернскаго Правленя въ Симбирекое стариий совфтникъ Доку- 
ментовъ по секретному па него извЪту, что опъ управляль Рязанскямъ 
губернаторомъ. Немудрено, что еслибы Петръ Петровичь пе упрамил- 
ся и уданилъ бы на время исправпика Г., двло о немъ могло бы кон- 
читься въ самомъ Раязавскомъ Губернекомь Правлеши, семейнымъ, 
такъ-сказать, образомъ, а именно. Когда слвдователь представиль бы 
туда оконченное имъ слВдетве, Губернекое Правлеше, при раземотр®- 
нш дВла, могло бы, въ угодность губернатору, найти, что обвипешя 
противъ исправника Г. не на столько доказаны, чтобы предать его 
суду, и ДБяо кончилось бы тогда изи выговоромъ или, въ крайнемъ 
случав, килейнымь приказанемъ, чтобы опъ подаль прошене объ от- 
ставкВ '); впрочемъ, еслибы и въ этомъ случа не послБдовало 
опозищоняаго протеста отъ ассесора. Какъ бы то ни было, но Ново- 
сильцовы, мужъ и жена, пришли въ большое яегодоваше оть нораго 
оборота дла, и бВдный ассесоръ Гвоздевт, чувствуя всю Фальшивость 
своего положешя въ Рязани, перешелъь въ Тверское Губерневое Прав- 
леше, а на место переведеннаго въ Симбирекъ старшаго совЪтпика, 
Документова назвачень быль изт, Министеретва нвый г. Просвириинъ, 
по поводу коего Петръ Петровичъ скаламбурировалъ мнЪ: ‹фе 1е ге- 
сеуа1з сошше 4и раш Ь6в!>› *). Новая слФдетвенная коммис@я начала 
съ того, что удалила все-таки на время исправника Г. оть зашимае- 
мой имъ должности и посадила въ острогь несчаствыхъ становаго и 
непремфннаго члена, и хотвли было едвлать тоже съ главнымъ обви- 
няемымъ исправникомъ Г., во вашлось столь много о пемъ ходатаевъ, 
что слБдователи воздержались оть этой справедливой мзры на томъ- 
де основаши, что супруга этого господина находилась вт», ивтересномъ 
положени и могла бы подвергнуться выкидышу въ случаз тюремнаго 
завлючен!я ея сожителя. Ничего подходившаго къ подобной любезности 





*) Исправнякв отЪ коровы губернёторъ имфлъ право отрёшиать отЪ должости по 
собственному своему произволу; но исправвикъ по выбору отъ дворянъ не иначе могу, 
быть отрвшент какъ съ предашенъ его суду, чего именно хотваось избзгнуть Петру 
Петровичу, и вотъ ошь оказоль безсозпотельно медвзжью услугу своему протеже. 

*) „Я приму его какт, баагосзовенный хлвбъ (то-есть, кикл. просвиру).“ Совфт- 
пикЪ Документовъ, проззжая позде1е черезъ Рязань изъ Петербурга, гд® овъ быдъ въ 
отпуску, разсказываль памтъ, что когда онъ являлся къ мипистру и просизъ сго объ- 
аснать, чВыъ ояъ засзужилъ его немиаость, ввковою онъ дозженъ былъ считать пепро- 
шенное свое перехвщеге въ Саыбарскъ, Дматр!Й Гавриловичъ отвВчалъ: „Мы оба съ 
вами уже съ сЪдиною и потому можемъ попять друг, друга безъ особенвыхъ объяене- 
118.4 $ очень сожалвлъ объ удазен!и г. Документова, какъ едицетвеннаго тодковаго че- 
довткл во всемъ пашемъ Губерискомъ Правлен!ы, да и евмтъ оъ былъ очень *омз- 
ульрботный. 
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къ женскому полу, пе могло быть. конечно, въ уголовномъ свод», ия 
не разъ упрекалъь впослфдетвш моего товарища и друга Мартенса (на- 
ходившагося въ состав слЪдетвенной коммисаи) за подобную пе- 
умЪстную снисходительпость. 4 забыль сказать, что жена, этого исправ- 
ника (коей дано было между нами прозвище «‹иедорфзаицой индюшки>› 
оть томпой и полуплачевной всегда интонащи ея голоса и протажнаго 
говора) взошла въ большой форсз при губернаторшв. ДЪло это тяну- 
лось болЪе двухъ лЬть и, ие смотря на сильную (и дая меня иеобъ- 
яснимую) поддержку этого господина, Сенать опредфлиль отрБишить 
его оть службы, воредъ никуда не поступать и къ дворянекимъ выбо- 
рамьъ не допускать. Открытымл, покровительством человфка, пользо- 
вавшагося непохвальною репутащею, Петръ Пегровичь повредилъ себЪ 
въ общественномъ мыбни. 


Вт, Рязань гогда прУ5зжажь сошедшй сь Московской ецешы пер- 
вый тенорь Бантышоевь. Онъ быль прицять особенно лаеково и, какъ 
старый зиакомый Петра Петровича, обЪдалъ у него и даже, помнится 
мн, что на прощаньи Цетрь Петровичъ обнялъь его и подарил что-то 
ему въ знакъ памяти; по давать-ли паштъ ветерапь-пЪвець концертъ 
въ Рязани, не упомшо, такъ какъ въ это время меня не интересовали 
городемя происшествия. 


Между тьмъ служебный нашгь штатъ измЪнилея и отчасти уве- 
личился. Еще осенью 1853 года опредфлилея изъ студевтовь Москов- 
скаго упивереитета нк! Кунинь, который получиль мЪето секретаря 
въ отдфлеши Губериекаго Правлешя, коимъ завздывалъь совЪтпикь До- 
кумептовъ. Купинъ быль малый способный и умЪвиий себя держать 
въ хорошемъ общеетвв; онъ сразу попалъ въ интимный кружекъ Ме- 
ропы Александровны. По переводу въ Тверь ассесора Гвоздева, его 
место занялъ въ Губериекомъ Правлеши мой товарищъ Ивапъ Варло- 
вичъ Мартенеъ, а па вакантное м$сто старшаго чиповпика особыхъ 
поручешй опредвленъ былъ Михайловскаго уЪзда молодой, по совер- 
шенно лысый, Казпачеевъ; на вакапцио же перешедшаго во Владимиръ 
А. И. Протасьева (тБмъ же, чёмъ онъ былъ въ Рязани) поступиль 
молодой дворяцинъ Рязанекой же губерши Ладыженевй. Ветати раз- 
скажу, какой повый Фокусъ придумаль А. И. Протасьевь, чтобы за- 
ставить допрошаемаго свидЪтеля показать ‹вею сущую правду», без 
привода его къ присягЪ. Ошь предложить, бывало, допрошаемому произ- 
пести слфдующую форму: «Лопии моя утроба, если лгу>. Простолю- 
дипы чуждались произнести эти грозпыя, по ихъ взгляду, слова. «Въдь 
ты общаешься же говорить вею правду?» спросить Протасьевъ.— 
‹Иетнино такъ, ваше благороме; облыяео ничего пе покажту›.— ‹Такъ 


Библиотека "Руниверс" 


КУЩЕВЪ. 329 


зачВмъ же ты боишься сказать: аопви моя утроба? ВВдь ты къ этому 
себя присуждаешь только въ случа, если солжешь.› —‹Оно все такъ, 
батюшка; да зачёмъ же лопнуть то ей, моей утробЪ?» И ни за что, 
бывало, не урезопитъ онъ мужичка произнесть это заклинаше '), 


Опредвлилея также въ губернаторскую канцелярю нвый Рыж- 
ковъ, племянникь Ряжскаго предводителя г. Яблочкипа, ло его упо- 
требляли также и дла производства слЬдстЙ нараваВ съ чпиовниками 
особыхь порученй; а изъ состава послвдиихь вюлончелиеть Кущевъ 
перешел около этого времени къ Орловекому новому губернатору 
Сафоновичу. О Кущевв я однажды только упомлпулъ, вотому что онъ 
какъ бы чуждалея насъ и ве показывалея никогда въ общеетвв; по о 
слдфдетвенной его дятельности ходилъ между пами, сго сослуживцами, 
сдВдующ разсказь. Проиаводиль онъ однажды сл6дстые въ Касимов- 
скомъ (кажется) уъздВ падъ однимъ отставным рядовымъ или уптеръ- 
оФицеромъ, и вотъ задаеть опь обвиняемому письмениый допрось ‹по 
пувктамъ›, по устаповлевпой ва то Форм%. Ца первый вопросъ ‹какъ 
тебя*) зовутъ?› Отвфть быль ‹Хаджи Магометь» или ‹Ибрагимъ», или 
иЪчто въ этомъ родз, такъь какь на сей разъ субъевктъ быть изъ Та- 
таръ. На второй (вписанный также заравЪе) вопрось «какого ты 
ввроисповздан!я?› ОтвЪтъ послвдоваль ‹Магометавтскаго». Затёмъ 
появился и третй, по установленвой Форм, вопросъ ‹бываешь-ли ты 
каждогодио па исповЪди и у святаго причастия; если же не бываешь — 
то почем?› Какъ бы ии казалея абсурднымъ этотъ анекдотъ, на прак- 
тикв онъ могь бы дВйетвительно случиться, и воть почему. Бывало, 
мы, слёдователи, отступая иногда оть правиль` (пли точнЪе, наказа), 
выписывали заранзе всз нужпые вопросвые пункты па приготовлеп- 
ной для того тетради съ одного боку каждой стравицы, предоставаяя 
допрошаемому самому вписывать его отв8ты на оставшейся половинВ 
стравицы, параллельно нашихъ вопросовъ. Если допрошаемый былъ 
безграмотенъ, со словъ его писалъ тотъ, кому ояъ довзрялъ, при чемъ 





') Кудв хитеръ нашъ вародець! Во время сл®детвевиой моей практики я узнолъ, 
что при приводв крестьян къ присагв падо слздователю зорко смотр®ть, чтобы они 
громко прикладывались ко кресту, безъ чего они не счатають кзятвопреступниче- 
ствомъ показать неправду пос18 произношен!я каятвеннаго объщан!я. (Азъ, паименовав - 
пый, объщаюсь п клянусь Зсемогущимт, Богомъ, и проч.), а чтобы избътнуть этого, ови 
лишь наклонятся ко кресту и дВлаютъ видъ, что прикявдываются къ нему, мо безъ чмока- 
91а в, по выходв отт савдонателя, говорятъ, что мы-молъ не цаловали креста. 

#) Общепринятая ныч-орыуда „вы“ употребзялась тогда при допросахъ одпихъ 
только дворянъ, купечестви, чиповииковъ п лицъ духовнаго эван!я, & для лицъ остоль- 
НЫхЪ 6064081Й, какЪ то крестьянь, рядовыхъ, унтеръ-оФицеровъ и м%щанъ, употребля- 
206ь, „ты“. Это быао отчасти и логично въ томъь отноше, что равенства передь ва- 
кономъ въ практичесвомъ аримзиеви этого слова тогда ве бы40; ваприм. законъ доз- 
воляал, разспрашивать „знатныхъ днцъ“, у нихъ на дому. 
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случалось даже (въ чемъ я долженъ сознаться), что мы дозволяли обвп- 
няемому, для ббльшаго ему удобства, уносить къ себё на домъ эту 
тетрадь и тамъ наполнять ее по его усмотрьн!ю. Немудрено, что такт 
поступиль въ данномь случаЪ г. Кущевъ; а быть можеть также, что 
онъ не счель себя въ прав отступить на волосъ отъ установленной 
Формы при дачВ предварительныхъ, такъ вазываемыхъ, вопросовъ 
(цвль коихъ было опредзлить тождество обвиняемаго пли допрошаемаго 
лица). довольствуясь оставить въ пробфль отвЪть ва вопросъ, ве под- 
ходивиий къ дьлу. ВВдь существоваль же законъ, что ‹всякое отсту- 
плене оть принятыхъ Формъ уничтожаеть сущность дла»?! 


Для боле спораго хода дЪлъ и умепьшеня траты времеви яа 
разъ№зды чиновниковь особыхъ порученй, Петръ Петровичъ приду- 
малъ весьма дёльную мЪру, пазначивъь по два узада (изъ вевхъ 12 
Рязанекой губерши), на каждаго изъ сго шести чицовииковъ особыхъ 
порученй; но изъ уважешя, быть можеть, къ мопмъ лЬтамъ или свЪт- 
скому положению пришелся на мою долю городъ Рязань съ одвимь 
его только уфздомъ. Оть этого казавшагося облегчешя (относительпо 
умевьшен!я разъзздовъ по губерши) занатя мои усилились неерав- 
ненно болфе противъь твхъ изь моихь товарищей, которые имли ва 
рукахъ два уФада, такъ какъ случалось, что въ ииыхъ уфздахъ не 
было никакого дЬла по шести мЪсяцевь, и между тТЬмь л едвлался 
единственным слёдетвенвымъ приставомъ по губерискому городу, гдз 
наплывъ дВлЪ никогда не прекращался. Новые и юцые мой сослу- 
живцы не оказывали вообще особенпаго рвен!я къ занятямъ, гакъ что 
предъ концомъ моей службы въ Рязани тружениками были только ОСте- 
панъ Тимоееевичь СловутинскЙ (изъ давнзйшихь чиновниковь, сще 
при губернаторъ П. С. Кожин, образцовый слёдоватезь) и я. 


Быль въ Рязани въ это время губернскимъ стряпчимъ казенныхъ 
дВхъ нъвйЙ изъ правовёдовъ г. Дитель, престранный господинъ, хами- 
лю коего мы измфнили на «Дятель». У него высказывались иногда, 
тав!я суждешя, что давали поводъ подозрзвать, въ полномъ ли онъ 
разсудк8, а между тёмъ опъ занимался литературпыми предметами и 
даже небезуспвшно: въ одномъ совремепаомь перюдическомъ журпалв 
(кажется, вь АрхивВ, издани 1860 г. Н. В. Казлачова) ошь помёстиль 
довольно интересный историческй обзоръ Зарайска п его уззда; но 
туть онъ попаль въ курьезный археологическй промахъ, сказавъ, что 
въ имъы!и генерала Дивова, въ сельцв Городищ, видны по сю пору 
слды древнихъ укрёпленй, между тфмъ какь опи не что иное, какъ 
тв многостояще валы и канавы, перерытые съ мьста на мЬсто моймъ 
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почтеннЪйшимъ кузёномь между 1848 и 1856 годами, о чемь я уже 
разеказывалъ *). 


Въ ДекабрЪ, незадолго передъ Рожлествомъ, Николай АдрАяновичъ 
вызваль мепя къ себё въ Городище, чтобы объявить мнф о вовой се- 
мейной потерЪ: мать моя скончалась во Флоревщи въ НоябрВ, 77 льтъ 
оть роду. Это быль третй ударъ, постигийй меня въ течене восем- 
надцати м®сяцевъ. Я должень былъ прекратить ва время служебныя 
мои занятя и, съ согламя Петра Петровича, осталея на три нед®ли въ 
Городищ, гдВ я одинъ ветрЬтиль новый 1855 годъ, между тЬмь какъ 
Дивовъ узхаль на зиму въ Петербургъ. Мать моя долго была бодра 
ие по льтамъ, во смерть моего брата мгповеппо превратила ее (какъ 
мнЪ впослвдетви говорили) въ драхлую старуху и свела вь могилу. 
Обозр®вая въ Городищенскомь моемъ уединеви вею иетекшую мою 
жизнь, сколько упрековъ я дБлаль себВ за веф горести и сдезы, при- 
чивенныя этой лучшей изь матерей буйною мосю молодостью, тогда 
какь оть примврваго моего брата она видфла одно утБшен?е и отраду!.... 


..... Самый день новаго года я встрётиль п провелъ у сосфяа 
Дивова, достойнаго человЪка, по бирюка по привычкамъ жизни, Дмя- 
тра Николаевича Апраксипа въ его сельць Горяивцовв, втроемь съ 
ветеринаромъ Городищенскаго коннаго завода Константипомьъ Петро- 
вичемь Василевскимъ, челов5комь, оказавшимь мыб живфйшее сочув- 
стве во время н даже послЪ постигшаго меня несчасти. 


—————щЩЩщ^^ШЩщЙщЙ— 


*) Этоть г. Дитель устроилъ быдо свою судьбу весьма укромио, жепившись на 
одвой богатой вдовз Калужской губеры!и. Я встртилъ его однажды въ Кодуга (въ конца 
50-го я въ вачелв 60-го годовъ) ерантомъ и разъ®зжавшимъ въ свосил. экипаж; по онъ 
коячиль пезавидвымъ образомъ. Опъ в жена его ваходались подъ судомл, въ конц 60-хъ 
годовь по обвипению въ умышлениомъ пряченеши сыерти его пасынку (уже взрослому). 
Мать умершаго быль праговореьа къ каторвной (кажется) робот, о ся мужъ кт, ссызкъ 
въ Сибирь съ чишешемт правъ соетоян!а; но онт померъ еще въ острог. 
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Паноамиръ Христоеоровичъ Молоствовъ, помвщикъ Казанской губер- 
ни, Спасскаго увзда, участвовать въ походахъ 1812-го и 1814-го годопъ 
и былъ въ Парижз. Возвратившись изъ этого похода, онъ продолжаль службу 
оФицеромъ въ Цареко-сельсвихъ гусарахъ, а по выходв въ отставку жилъь 
постоянно въ Петербург, въ своемъ домв на Серг1евской улиц. Точио 
опредвлить время его знакомства съ А. С. Пушкинымъ трудно; нельзя даже 
сказать, было-ли это поел иди до выхода его пъ отставку. Ввроятно поводомь 
къ знакомству послужило то обстоятельство, что Молоствовъ былъ Цареко- 
сельек!й гусаръ, а съ гусарами, какъ извзетно, поэтъ и въ Лицеъ, и пъ пер- 
вые годы по пыходв оттуда водилъ спошешя. Юели Молоствовъ и быль во 
времл знакомства его съ Пушкинымь нь отставкЪ, то это ничего не значить, 
такъ какь и вышедийе изь полка гусары поддерживали дружбу ео старыми 
товарищами. Твмъ болве вВроятно это по отвошешю къ Молоствову, что 
онъ жиль въ своемъ домЪ, гдв старые товарищи принимались па совер- 
шенно свободную, холостую ногу. Знакомство съ поэтомъ, бдагодаря уму 
и образованию Молоствова, скоро перешло въ столь близка отношевя, чго 
Пушкинъ сталь часто бывать у него въ дом, а впоел®детни быль съ нимъ 
въ перепискв. Въ этоть-то перодъ боле близкаго знакометва, когда Алек- 
сандръ Сергвевичь бывалъ у Молоствова въ дом®, и быдо написано. со- 
хранившееся у меня четверостицие, продиктоваиное ему Музой въ пвесе- 
хую минуту, быть можеть, холостой пирушки. Вотъ это четперостиние. 


Небольшой ояъ Русск! барпаъ, 
Дуракомъ онъ не былъ в®кЪ: 
Опъ Татаринъ, опъ Татаривъ, 
Ояъ же Русск! человвкъ! 


А. С. Пушкинъ и П. Х. Молоствовъ паходились оба въ хорошихЪъ 
отношеняхъ съ изкимъ Криницынымъ, помфщакомъ Пековекой губерни 
(Лужекаго уззда). Крианицыюъ бызъ одно время выслан за границу, но по- 
томъ прощенъ и жилъ безвывздно у себя въ деревив. Быть можеть, т амъ 
сохранились бумаги или письма, относянияся къ Пушкину. 

Портреть П. Х. Молоствова приналлежитъ нын® его племяннику В. Т. 
Молоствову, живущему въ Петербургв. Стихи Пушкина нацисаны имъ на 
оборотв этого портрета карандашомъ. Письма же Пушкина, хранивпияся у 
В. Т. Молоетвова въ его селв Никольскомъ, сгорзли въ пожаръ 1840 года. 


Н. Г. Молоствовъ. 
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Я обучалея въ первой Моековской гимпази, въ одномъ клаесЪ 
съ сыномъ Михаила Петровича Когда установились товарищескя от- 
ношения съ добрымъ Дмитремт, Михайловичем, я нер®дко бывалт» въ 
дом почтеннаго академика. Вел дстве отдаленности этого дома отъ 
центра Москвы и незаселениостп поля, которое отдЪляло его отъ горо- 
да, ма приходилось по ивскольку часовъ оставаться у моего товари- 
ща и даже вочевать. Это обстоятельство сблизило меня съ семьей его, 
по, конечно, не съ отцомъ. Михаилъь Петровичъ ипогда приходилъь въ 
компату сына; стоя слушалъь наши разговоры пли паблюдалъ за на- 
шими запятами кратко, отрывисто высказыва свос мофае и уходилъ, 
не допускал ни возражешй, ни разъяспевй. Сь его стороны я пе за- 
мВчаль кь себЪ особенпаго расположен!я, да предполагаю, что ничВмъ 
и ве вызывалъь его. 

При окончан!и гимназическаго курса, по успхамъ я запяль м*- 
сто третьяго ученика; Погодинъ стоялъ пиже. Мое поступлене въ уви- 
верситеть было радостнымъ событмемъ въ пашемъ семейств, особенно 
для моей матушки, которая высоко цзнила университетское образова- 
ше: ей правилась даже студеяческая оорма, какъь вн ша! признакъ 
просввщающагося юноши. Поэтому я посп8шиль вадфть эту Форму, 
удовлетворяя и собственному желан!ю отличаться отъ другихъ. 

Для какой-то надобности мн вужно было зайти въ Правлеше 
Упиверситета. ЗдВсь я узвалъ, что я не принять въ число студентовъ: 
секретарь объяспилъ мнЪ, что Государь ограничиль это число въ Мос- 
ковскомъ увиверситетв опредьлевнымъ комплектомъ. Неожиданность 
этого извВетя до того поразила мсил, что я нсколько минутъ не 
зналъ, что мн двлать: уходить ли изъ Правлевн!я или дожидаться пре- 
ма въ увиверситеть. Опасаясь въ такой же степени поразить матуш- 
ку, я ие рёшилея идти домой. Это рашеше было сознательнымъ; но 
чтф миб предпринять, объ этомъ у мепя не было никакого предетавле- 
шя, и я безсознательно пошелъ по улицамъ, безеознательно пришель 
па Дьвичье поле. Туть ужъ было естественно зайти къ товарищу. 
Онъ погореваль со мной, сообщиль о моемъ горз старшей сесгрь 
своей и сказалъ, что онъ прянятъ въ увиверситеть. Чрезъ вЪеколько 
минутъ Михайльъ Петровичъ позваль меня въ себЪ. Онь сидълъ передъ 
письменнымь столомъ. 

— «Чтд, не приняли?» спросиль болве сурово, чЬмь участливо 
Михаилъ Петровичъ. 

— Не приняли, отвёчаль я. 

— «А учиться хотитё?»› 
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— Хочу. 

— «Сядьте. › 

Михаилъ Петровичь подвинулся къ столу, написалъ письмо, за- 
печаталь его и, передавая мнЪ, спокойно сказалъ: 

— «Пофзжайте къ ректору университета, Альхонскому. За Бутыр- 
ской заставой.› 

Поблагодаривъ за письмо, которое рёшазо мою судьбу, я тотчаеъ 
отправился за Бутырскую заставу, гдЪ жилъ ректорь на дачз. 

Ректорь Альфонекй, прочтя письмо, нЪекольхо минутъ вниматель- 
но смотрзлъ на меня. 

— «Вы зпаете содержаве этого письма? › 

— Нытъ. 

— «Михайлъ Петровичъ проситъ уволить сына изъ университета 
и принять васъ вмЪсто него.› 

Увидя мое смущен1е, ректоръ продолжалъ: «Этого сдвлатт, нельая; 
снимите мувдиръ и поступайте въ университетъь вольпослушающимъ. › 
Немного помолчавъ, онъ прибавилъ: ‹попросите попечителя. › 

Генераль Назимовъ припялъ меня, съ каской на головз, сходя по 
парадной лЪствицв своей квартиры п падзвая перчатки. На мою прось- 
бу опь отвфчалъ крикомъ, который я не сумзлъ перевести на доступ- 
ный мыв языкъ, а только сообразилъ, что нужно поскорзе уходить съ 
дороги. 


#* 
* 


Если современный читатель объяснить просьбу Михаила Петрови- 
ча принять въ университетъ меня, вмЪсто собетвенваго сына, обыкно - 
веннымъ расчетомъ, основаннымъ ва увзренности. что сыва его ни 
въ какомь случаз не уволятъ, то это обнаружить въ читателв незва- 
не характера и правовъ того времени, къ которому относится раз- 
сказъ. Въ тогдашнее суровое время порядокъ ставили выше справед- 
зивости, и необычайная просьба отца могла быть принята. Ся%дова- 
тельно, письмо Михаила Петровича ве было искуественнымъ иремомъ, 
и па ректора оно не произвело виечатльв!я хитрой лжи. Ложь возбу- 
дила бы въ немь смвхъ или, по крайней мьрЪ, улыбку; но овъ бро- 
силь па мевя проницательный взглядъ, думая особенностью моей лич- 
ности объяснить приводящее въ изумлеше содержаше письма. А въ 
этой личности не было ничего, кромф общихъ задатковь будущаго или, 
лучше сказать, могущаго быть развитя. Не личцыя мои достоинства 
вызвали хриспанеюй поступокъь М. П. Погодина, а высокюй порывъ 
собственной души его. 


Татлинъ. 
Москва, 7-го Мая 1898 года. 


Библиотека "Руниверс" 


0 ПАМЯТНИКАХЪ ИМПЕРАТОРАМЪ АЛЕКСАНДРУ НИКОЛАЕВИЧУ И 
АЛЕКСАНДРУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ. 


({Изъ письма къ прохессору И. В. Цв%таеву), 


4 Поня 1634 года, по заключеши имфпишаго великое значен!е для Росеш 
Поляновскаго мира между паремъ Михаизомъ Оеодоровичемъ и королемъ Вляа- 
диславомъ, Польсше паны, на радостяхъ, говорили ипзаинит, посламъ @едору 
Иванопичу Шереметеву и киязю Алексвю Михайловичу Львову: „На томъ 
бы мзств, гдв такое великое и сланное дВло совершилось, гдз стояли шат- 
ры, для ввчнаго воспоминан1я насыпать два больше кургана и сдвлать на 
нихъ два столба каменные, одинъ на’ Московской, другой па королевской 
сторон, и на твхъ етолбахъ написать государемя имена, также годъ и 
мвсяцъ, кокимь образомъ и поесредствомъ какихъ послов такое великое 
АВлЛОо учинилось“, 

Шереметевъ и князь Львовъ не согласились на такое предложене п 
отвВчали Полакамь: „Въ Московскомъ государств такихъ обычаевь не по- 
велоеь, и двлать этого не для чего. Вее сдваалось волею Божей и съ по- 
велзн!я великихь государей, и написано будеть въ посольекихъ книгахъ“. 
Они донесли о томъ въ Москву пъ Посольсв!й Приказъ, и въ Моски® похва- 
лили ихъ ‘за такой отаывъ. „Дзло нестаточнов, писали имъ оттуда, бугры 
насыпать и столбы ставить. Быть тому не пригоже и не для чего; потому 
что доброе д®ло учинилось по Божьей вол, а не для столбовъ и бугровъ 
бездушныхъ“. (Соловьева, Истор!я Росеи, изд. 1894 г. П. стр. 1216). 

Гаковое было мн8н1е умныхъ предковъ нашихъ, и хотя прошло слиш- 
комъ два съ половиною взка съ тёхъ поръ, какъь оно выражено, многомил- 
монный` хриспианскй народъ нашъ, въ большинствв своемъ, думаетъ и те- 
перь тоже самое. Онъ несъ въ обищи свои трудовыя деньги на поминь 
души Великаго Государя, котораго мзь сердца не выкинешь, камь выразихся 
про него одинъ простолюдинъ, и конечно, храмъ Св. Александра Невсквго, 
воздвигаемый въ Москвв на М1усекой площади, будеть Русекому народу 
дороже Кремлевскаго памятника, при которомъ можио бы еще устровть 
хотя небольшую часовню для постояниаго молитвеннаго поминовеня объ 
императорь Александрв Николаевич. 

Тоже самое, и еще въ большей степени, должио относиться къ памят- 
нику, который предполагается воздвигнуть императору Александру Александ- 
ровичу, этому безпримврному во веем!рной истор1и Государю, который от- 
личален, можно сказать, симдьнемь власти. Будь онъ живъ, то отвергъ бы 
веякую мысль о подобномъ памятникВ себз. Въ ввчный поминъ великой 
и въ тоже время скромной душв его слфдуетъ обратить вобранныя и соби- 
раемыя деньги на благотворительное учреждене или па храмъ Божй и 
имепно въ Крема. „Москву—говорилъ онъ—зовуть сердпемъ Росси, а 


Кремль Московек:Й—душа Росеш“. 
П. Б. 
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КЕРЧЬ. 
Изъ путевыхъ зам тТокъ. 


Воспользовалшись въ Керчи столнкою парохода, я отправился на „Мит- 
ридать“, который еще издали привлекасть внимаше путешественника сво- 
ими развалинами. 


До половины горы надо поднаматься по широкой каменной лветницзв, 
а затЪмъ уже по тропинкВ, протоптанной разным людомъ, отправляющимея 
на гору, въ надеждВ найти что-нибудь въ трещинахъ горы и затёмъ про- 
дать найденное туристамъ. 


Подиявшиеь на гору, я невольно залюбовалсея прекраснымъ видомъ, 
открывшимся на городъ, раскинувшийся у подножя „Митридада“ и на за- 
ливъ, покрытый множествомъ всевозможныхъ судовъ. Съ правой стороны 
виднёются укрволешя Керченской крёпоети, а за ними выходъ въ Черное 
море. Но совефмъ непривлекательный видъ представляетъ сзма гора „Мя- 
тридатъ“, давшая немало богатствь иашимъ и иностраннымъ музеямъ. 
Видно, что ею никто не интересуется, никому она не нужна, никому не до- 
рогё: повсюду. видны слёды коровъ и пр... Развалины перкви служатъ у 
бЪжищемъ для боеовиковъ, проводящихъ эдвеь ночи и туть же отправля- 
ющихъ свои естественныя потребности, и повидимому, никому н®тъ до 
этого никакого двла. Неужели же въ Керчи никому не дороги эти остатки 
былой старины; в®дь есть же въ Керчи музей, слвдовагельно есть люди, 
которые имъ завьдываютъ; неужели же они не видать, въ какомъ безобраз- 
номъ состояни находится „Митридать“, не могутъь оградить его отъ не- 
желательныхЪъ посвщенй всевозможныхъ двуногихъ и четырехногихь тури- 
стовЪ, занаваживающихъ несчастную гору? 


Училиеь мы много, но видно все еще не доучились, отвыкнувъ любить 
свою исторю и дорожить ея памитниками. А такъ ли у пасъ ихъ много, 
чтобы съ такимь позмутительнымъ пренебреженемь обращаться съ подоб- 
ными останками древности, какъ гора „Митридатъ?“ 


Около развалинъ церкви, между прочимъ, я видьль надгробный камень 
съ прекрасно-сохранившеюся надписью. Отчего бы пе перести его въ му- 
зей? Керченский музей находится въ конц города и помфщается въ двухъ 
небольшихъ комнатахъ. Благодаря тому, что все лучшее отправляется въ 
Петербургъ, музей довольно бвденъ. Больше всего вазт, между которыми 
ееть довольно интересныхъ. Печатнаго каталога НВТЪ, чтб весьма затрудна- 
етъ оемотръ музея. 

Леонидъ Савеловъ. 

Коротоякъ, 

Августъ 1897. 
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Петра Велакяго, а хвдъ Иванъ Род!0- 
новичъ Стрвшневъ подвергался также 
унижен1ямъ: гордыня внучки была, мо- 
жеть быть, безсознательною местью. 


Въ той же книжЕЪ напечатаны еще 
двВ б1ограеи: царицы Евдок!и @еодо- 
ровны Лопухиной и княгини Е. Р. 
Дашковой, полныя также мвткими 
замвчанями и отяичающся пре- 
лестью живаго и художественнаго 
изложена. 

П. Б. 


Жизнь и труды М. П. Погодина. Ни. 
колая Барсунова. Книга двфнадцатая. 
Спб. 1898 

Лътопись г. Н. Барсукова, содер- 
жащая мь себЪ изложеше жизни и 
трудовъ М. П. Погодина, продолжает- 
ея безостановочно. Не входя въ 
подробную характеристику премовъ 
почтеннаго бытонисателя, уже изв- 
стиую читателямъь изъ предыдущих 
нашихъ замзтокъ, скажемъ здвсь толь- 
ко, что по интересу изложения 12-я 
книга нисколько не уступаегь кви- 
гамъ предыдущимъ. Скажемъ боле: 
чъмъ ближе подходить въ своемъ по- 
въствован1и почтенный б1ограхъ къ 
современности, твмъ 604186 растетъ 
заниматезьность его разсказа. Раз- 
сематриваемая книга содержить въ 
себв повзесть о собыпяхъ 1852 и 
1853 годовъ, которые въ жизни По- 
година отывчены двумя выдающими- 
ся случаянми: продажею въ казну 
его древлехранилища и пофздкою его 
въ чуже края. На хонб этихъ двухъ 
ФактовЪъ изъ Жизни Погодина его 
б1ограоъ начерталъ живую и обето- 
ятельную картину, рисующую намъ 
умственную жизнь Русекаго интелли- 
гентнаго общества начала 60-хъ.Ро- 
довъ. Читатель съ неослабъвающимъ 
интересомъ  сяЪдитъ за характер- 
ною для Русекаго образованнаго 
общества порою, когда печатное Рус- 
ское ©40во подвергалось, тажелымъ 
испытав!ямъ, когда труды Хомяко- 
ва, Вирвевскаго и Аксаковыхъ чуть- 
чуть не возбуждали подозр8нй и пре- 
слВдован!я, когда относились съ не- 
довзрчивостью къ такамъ, въ сущ 


ности, патротическимъ  издан!ямъ, 
какъ Московск!й Сборникъ Аксакова. 
Но рядомъ съ этимъ мы съ наслаж- 
денемъ слздимъ за державною под- 
держкой, которую испыталъ Пого- 
динъ при пр!обрвтен1и въ казну для 
Императорской Публичней Бибщоте- 
ки и Московской Оружейной Палаты 
его Древлехранилища за 500.000 р. 
ассигн. Это обетонтельство 0без- 
печило нашего труженика и дало 
ему позможность безъ всякой пом®- 
хи работать надъ своими учеными 
задачами, между прочимъ и надъ 
Русской исторей. Въ спокойномъ и, 
позволимъь себв выразиться, велича- 
вомъ повветвован!и автора о пр!- 
обрётени Древлехранилища  чита- 
тель испытываетъ извЪетнаго рода 
внутреннее успокоен1е, видя, какь 
стремлен1я археолога и антиквара 
нашли себ истинную и просвъщен- 
ную опфнку, поддержаны и признаны 
выешею властю. Не мене любо- 
пытно и то, что говоритъ б1ограеъ 
0 пятомъ путешестви Погодина на 
Запаль Европы, когда онъ Бздилу 
на минеральныя воды въ Герианю 
и побываль въ Паражь. 


Читатель 12-Й кииси ветр®чается съ 
знакомыми ему лицами: съ Шевы- 
ревымъ, Леонтьевымъ, Хомяковымъ, 
Клрзевскимъ, Т. И. Филипповымъ, 
Грановскимъ, Григорьевымъ, Катко- 
вымъ, Дмитревымъ, Островекимъ и 
т. дд ит. д ВыфетЬ съ ними авляют- 
ся на сцену и повые дВятели, такъ 
или иначе стоявш!е въ связяхъ съ 
Погодинымъ, напр. священникъ Белю- 
стинь и прохессоръ М. М. Стасюле- 
вичъ. Вевмъ лицамъ воздаетея надле- 
жащая 0о0знка, почерпаемая преиму- 
щественно изъ ихъ собственныхъ пи- 
санй. Въ этомъ и заключается, глав- 
нымъ образомъ, вся увлекательность 
изложен1я почтеннаго б10граоа По- 
година. Мы искренне желаемъ г. Н. 
Барсукову съ неослабъвающимъ рве- 
нНемъ докончить свое повзствоваше 
и этимь самымъ воздвигнуть Пого- 
дину паматникъ „аеге регепп!аз“. 

И. Помяловсний. 

Мая 1898 г. 


эми ии мимики 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 


НА 


РУССКИЙ АРХИВЪ 


1998 года. 


(Годъ 86-й). 


‹Руссый Архивъ> въ 1898 году выходить по прежнему двф- 
надцатью выпусками, которые составять три большия книги, каж- 
дая съ особымъ счетомъ страниць. Годовая цьна «Русскому Архиву› 
въ 1898 году сь пересылкой п доставкой девять рублей. Для чужихъ 
краевъ— двфнадцать рублей. 


Подписка принимаетея въ Моснвф, въ Конторв ‹Русскаго Архива›, 
на Ермолаевской Садовой, въ домБ 175-мъ ивь книжныхь магазинахъ 
«Новаго Времени», въ Петербургь, ХарьковВ, Одесев и Саратовз. 


= Въ премВ подлинныхъ документовь и бумагъ, лоставляемыхь 
„Русскому Архиву“ для разработки и печатан!я, выдаютея росписки, по 
воторымъ владёльцы получають ихь обратно. 


Годовыя изданя «Русекаго Архива» 1884, 
1887, 1888 и 1889 получаются, со всВми 
приложен!ями, по 65 р. за каждый годъ, съ пе- 
ресылкою по 6 р. Годы 1890, 1891, 1892. 1893, 
1894. 1895 по бр., съ пересылкою по Тр. 


Перемъна адресовъ: Московскаго на МосковсйЙ, иногороднаго на, 
иногородный и заграничнаго на заграничный — 30 копфекь; Москов- 
скаго на иногородный —90 копБекъ; иногороднаго на Московенй—40 
копБекъ (по цбнамъ, которыя взимаются Почтамтомъ). 


Контора ‹Русскаго Архива» открыта ежедневно оть 9 часовъ 
утра до 4 часовъ по полудни. 


Составитель и издатель „Русскаго Архива“ Петръ Бартеневъ. 
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